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Informe de la Comisión Especial para la reactivación 


de ARINSA y el Ex-Frigorífico Anglo. 


(Carp. N9 110/83) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 


yectos de ley: 


Por el que se conceden pensiones graciables a 


las 


viudas de los legisladores señores Zelmar Michelini 
y Héctor Gutiérrez Ruiz, señoras Elisa Dellepiane de 
Michelini y Matilde Rodríguez Larreta de Gutiérrez 


Ruiz. 


(Carp. N? 487/86 - Rep. N? 38/86) 
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Por el que se amplia la utilización de la zona de se- 
guridad declarada por el Decreto-Ley N9 15.692, de 
7 de diciembre de 1984. 


(Cap. N% 437/85 - Rep. N9% 25/86) 


Por el que se crea una contribución especial desti- 
nada a cubrir el costo derivado de la realización 
de las obras correspondientes al “Colector Costero 
Oeste, Emisario Este y Obras Accesorias” de la ciu- 
dad de Punta del Este, primera sección judicial del 
departamento de Maldonado. 

(Carp. N% 453/86 - Rep. N? 27/86) 
Por el que se aprueba el Convenio sobre Coopera- 
ción Técnica No-Reembolsable entre la Nación Ar- 
gentina, la República de Bolivia, la República Fe- 
derativa de Brasil, la República de Chile, la Repú- 
blica de Paraguay, la República Oriental del Uxru- 
guay y el Instituto Interamericano de Cooperación 
para la Agricultura por una parte y por la otra el 
Banco Interamericano de Desarro!lo sobre un pro- 
gama de consolidación de accicnes de intercambio y 
apoyo mutuo relacionadas con la investigación agro- 
pecuaria. 
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de la Ruta 7, del departamento de Canelones. 
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Por el que se designa con el hombre “Maestro Agus- 
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de Dolores, departamento de Soriano. 


(Carp. N? 419/86 - Rep. N9 31/86) 


Por el que se designa con el nombre de “Luisa Lui- 
si” a la Escuela N* 95 de lra. Categoría del departa- 
tamento de Paysandú. 


(Carp. N% 456/86 - Rep. N? 30/86) 
Por el que se designa con el nombre de “Brigadier 
General Juan Antonio Lavalleja” al Liceo N? 3 de 


la Ciudad de Rivera, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria. 


(Carp. N? 458/86 . Rep. N? 33/86) 


Por el que se designa al Liceo de Tomás Gomen- 
soro, departamento de Artigas, con el nombre de 
“Doctor Eliseo Salvador Porta”. 


(Carp. N9 461/86 - Rep. N9 37/86) 
Por el que se crea el Consejo Ejecutivo Honorario de 


las Obras de Preservación y Reconstrucción de la 
Antigua Colonia del Sacramento. 


(Carp. N? 472/86 - Rep. N* 35/86) 
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i5) Por el que se designa con el nombre de “Liceo 18 
de Mayo” al Liceo de la localidad de El Dorado, de- 
partamento de Canelones. 


(Carp. N9 473/86 - Rep. N9 32/86) 


17% Por el que se designa con el nombre de “Joaquin 
José Da Silva Xavier - Tiradentes” a la Escuela 
N? 58 de 1er. Grado, del departamento de Canelo- 
nes. 


(Cap. N% 482/86 - Rep. N? 36/88) 


18) Discusión particular del proyecto de resolución por 
el que se acepta la invitación formulada a parla: 
mentarios uruguayos para asistir al Encuentro de 
Solidaridad Parlamentaria Internacional por la De- 
mocracia de Chile, a realizarse en Santiago de Chi- 
le entre los días 19 y 21 de mayo próximos. 


(Carp. N9 492/86 - Rep. NO 39/86) 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba. 
talla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Fe- 
rreira, Fiores Silva, Garcia Costa, Gargano, Jude, Lacalle 
Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, 
Pexeyra, Pozzcio, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zanoniani, Zorrilla: y 
Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cardoso 
y Posadas. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE, — Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 


(Es la hora 17 y 44 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, mayo 14 de 1986, 


La Presidencia de la Asamblea General remite nota 
de la Junta Departamental de Colonia, por la que solici- 
ta conforme a la competencia que otorga al Poder Le- 
gislativo el artículo 85 inciso 20 de la Constitución, se 
interprete lo establecido en los artículos 273 inciso 30 y 
275 inciso 4% de la Carta Magna. 


(Carp. N? 413/85) 
—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Cámara de Representantes remite la versión ta- 
quigráfica de las palabras pronunciadas por el señor :Re- 
presentante don Baltasar Pricto, relacionadas con la rea- 
perura de la planta de ARINSA, de la ciudad de Mer- 
cedes. 


(Carp. N9% 110/85) 


—A la Comisión Especial para la reactivación de 
ARINSA y el ex-Frigorífico ANGLO, 


La Cámara de Representantes remite nota transcri- 
biendo el pedido de la Comisión de Previsión Social de 
ese Cuerpo, solicitando el envio de la documentación re- 
ferente a inspecciones realizadas en el Mercado Modelo, 
Frigorífico Florida y Curtiembre el Aguila dispuestas 
ente por el Ministerio de Trabajo y Seguridad 

ocial. 


(Carp. N? 488/86) 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social”. 


4--C.8. CAMARA DE SENADORES 


4) PLANTACIONES DE HORTALIZAS 
Y DE MANI 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se eníra en la hora previa. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
en el día de hoy vamos a ocupar la atención del Senado 
sobre un tema que tiene que ver con la zona de produc- 
ción de hortalizas del departamento de Salto. 


Nos hemos enterado de que se encuentran en trámi- 
te denuncias de importación de cebollas y ajos en canti- 
dades importantes —240.000 kilogramos de cebollas y 
25,000 kilogramos de ajos— en momentos en que una 
operación de esta naturaleza puede causar graves perjui- 
cios a la producción del departamento de Salto. 


Se estima que en 1985 se van a dedicar más de 400 
hectáreas a la horticultura en el departamento. Ello re- 
presenta más de 200 familias dedicadas a la tarea, sin 
contar con la mano de obra contratada, que en la época 
de cosecha se ocupa de este tipo de actividades agrope- 
cuarias. 


Las denuncias de importación han sido planteadas. 
Muchas veces esos productos se ponen en el mercado en 
momentos en que salen de las quintas los productos de 
primor, En consecuencia, la importación cumple una fun- 
ción depresiva del valor de s productos nacionales, 
justamente en el momento de fijarse los niveles de pre- 
cios. La depresión de éstos causa a los productores com- 
patriotas un perjuicio de singular importancia. 


Entendemos que estos cultivos, que se están genera- 
lizando en la zona situada entre el norte de Salto y Bella 
Unión, han dado Jugar a un verdadero milagro producti- 
vo porque se ha establecido mucha gente en esas tierras. 
Si tenemos en cuenta que en la zona de Bella Unión se 
radica más de una familia por día —es uno de los polos 
de crecimiento demográfico realmente importantes de 
nuestro país— y si hacemos la equivalencia porque, re- 
pito, la zona hortícola llega hasta la ciudad de Salto, y 
por razones de clima se puede cultivar cómodamente has- 
ta este centro urbano, nos damos cuenta de la importan- 
cia que tienen estos cultivos y todo lo que pueda racio- 
nalmente hacerse para protegerlos. 


Queremos destacar hoy, señor Presidente, que no so- 
lamente la cantidad de gente que trabaja en la zona, o 
el número de personas que sin ser propietarias son con- 
tratadas en las épocas de zara, sino el propio criterio de 
la fijación de la población en los predios pequeños, nos 
llaman a hacer una consideración de este tipo. 


Similar planteo queremos realizar, señor Presidente, 
con respecto a las plantaciones de maní. El día sábado 
tuvimos el gusto de estar en Tres Bocas, situada a 70 6 
60 kilómetros del departamento de Paysandú. Esta es una 
de las zonas donde se planta más maní en el Uruguay, 
junto con el departamento de Rivera. Tres, cuatro o cin- 
co hectáreas producen lo suficiente como para oue esa 
gente quede arraigada allí y continúe viviendo en sus 
pagos. 


El cultivo del maní está directamente vinculado al 
del girasol, debido a aue ambos productos son compra- 
dos por la misma industria. 


Cuando las acejteras tienen suficiente aprovisiona- 
miento de girasol, tal como ha ocurrido este año —y ya 
hemos tratado ese tema en el Senado— se hace difícil 
tratar el tema del mani, 


El año pasado los productores de maní recibían en- 
tre N$ 40 y N$ 43. Este año están colocando la produc- 
ción a N$ 20, lo que representa, en el contracicio, un 
cambio, pues en el año anterior la gente se había sentido 
aleutada para plantar y ahora, la curva de la decepción 
va a llevar a no plantar, a no hacer este cultivo de ca- 
rácter doméstico por no quedar endeudado. Sabemos que 
se realiza en predios pequeños, se usa mano de obra Ía- 
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miliar que muchas veces llena un importante vacio en 
la parte ocupacional de la campaña. 


Compartimos ía tesis de que la intervención del Es- 
tado en estas circunstancias, fijando precios, está peri- 
clitada, pero también debemos considerar la globalidad 
del pais. Tanto en uno como en otro caso no solamente 
debemos pensar en los guarismos aritméticos, sino tam- 
bién en el fenómeno humano que hay detrás. 


Insisto en que antes de autorizar la importación de 
cebollas y ajos que competirá con la producción hortíco- 
la del departamento de Salto, se debe tomar en cuenta 
la voz de alerta de los productores, porque se va a plan- 
tear la misma situación que con los de maní. 


En ese sentido solicito que la versión taquigráfica de 
estas palabras sea cursada al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y al Instituto de Colonización a los 
efectos que puedan corresponder. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si nadie hace uso de la 
palabra se va a votar la moción presentada por el señor 
senador Lacalle Herrera, en el sentido de que Ja versión 
taquigráfica de sus palabras sea enviada al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y al Instituto Nacional 
de Colonización. 


(Se vota:) 


--19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


5) ALICIA MOREAU DE JUSTO. Su deceso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — El día lunes 12 de mayo fa- 
lleció en Buenos Aires la doctora Alicia Moreau de Justo, 
una insigne figura del movimiento democrático y progre- 
sista de su pais y de América Latina. 


Falleció luego de cien años de una fecunda vida so- 
cial y política. Su país le ha rendido un homenaje, en 
el que participaron todas las fuerzas políticas y todos 
los sectores sociales. Sus restos fueron velados en el Con- 
greso Nacional. 


Alicia Moreau de Justo había nacido en Londres en 
1885. Fue una de esas figuras entrañables que conecta- 
ron al Movimiento Socialista Europeo con el Latinoame- 
ricano. Su padre, Armand Moreau, en el año 1871, en 
París, fue considerado una especie de héroe y marchó 
al exilio a Ingiaterra, donde nació su última hija, jus- 
tamente, Alicia Moreau. 


Cuando Alicia Moreau de Justo cumplió 100 años, el 
11 de octubre de 1985, su centésimo aniversario coinci- 
dió con la creación en Argentina de la Mesa de Unidad 
Socialista, signando así el proceso de reunificación del 
Partido Socialista Argentino que tantas divisiones ha su- 
frido y que, ahora, se reencuentra en un Partido Socia- 
lista pionero en América Latina. 


Al fallecer Alicia Moreau de Justo, la Confederación 
General del Trabajo, la central sindical de los trabajado- 
res argentinos, emitió un comunicado firmado por su Se- 
eretario General, el señor Saúl Ubaldini, uniéndose al 
“profundo pesar del pueblo argentino ante la desapari- 
ción de una mujer excepcional, que puso su talento y 
su valor al servicio de las luchas sociales que permitieron 
a través del tiemvo la incorporación de derechos elemen- 
tales en una moderna concepción de la democracia”. Ese 
comunicado recordaba, también, cómo esta mujer a los 
99 años de edad había participado el 1% de mayo de 
1984 en el estadio de Atlanta, en el reencuentro de los 
trabajadores argentinos con la democracia, 


Las madres de Plaza de Mayo le rindieron también 
homenaje, calificándola de ejemplo de generaciones que 
continúan hoy en la búsqueda de un país mejor, donde 
coexistan la libertad y la justicia. 
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Casada con Juan B. Justo, fundador del Partido So- 
cialista Argentino, compartió con él, desde principios de 
este siglo, la dura batalla llevada a cabo en pro de la 
siembra de las ideas socialistas. 


Además, dentro de su país fue promotora estelar de 
la participación de Ja mujer en la vida social y políti 
y una defensora intransigente de los derechos de la m 
jer, haciéndolo como profesional y como dirigente poli 
tica en todas ¡as movilizaciones que tuvieron como obje- 
tivo la reivindicación del papel de la mujer, Fue Presi- 
denta del Comité por ei Sufragio Femenino y de la Aso 
ciación Unión Femenina Nacional. Como publicista, se 
desempeñó como Directora de la revista “Humanidad 
Nueva” y del periódico “La Vanguardia”, que era el vo: 
cero de los socialistas argentinos. 


Alicia Moreau se graduó en el año 1904 como profe- 
sora normal en Ciencias, y en 1914 como médica. Su ac- 
tividad política se inició en el año 1905. Creó, junto n 
otras mujeres insignes de Argentina, el “Centro Feminis- 
ta Argentino”. En el Partido Socialista Argentino, inte- 
gró, en reiteradas oportunidades, el Comité Ejecutivo ; 
lo representó en innumerable eventos nacionales e inter- 
nacionales, 


Su actividad política culminó en el combate contra 
el régimen dictatorial, llevando a cabo una intransigente 
lucha de los derechos humanos. Quizás esto haya sido lo 
más significat de sus últimos años, porque justamente 
desplegó sus últimas fuerzas en el combate por la recu- 
peración democrática y la vigencia de los derechos hu 
manos. 


También fue una formidable militante en la lucha 
por la paz y por el entendimiento nacional. En el año 
1984, su país la homenajeó designándola “Mujer de! 
Año”. 


Al terminar estas palabras de homenaje a tan extra- 
ordinaria mujer, solicitamos que se envíe la versión tá- 
quigráfica de nuestras expresiones a sus familiares. así 
como también a la Confederación Socialista Argentina. 
organización política a la que pertenecía. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SENSOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — Deseo hacer una expresa acla- 
ración en nombre del Partido Colorado, en el sentido de 
que adherimos a lo expuesto por el señor senador Gar- 
gano y solicitamos que la misma se incorpore en la for- 
ma correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A pesar de no ser dema 
siado reglamentario, se puede dar cumplimiento a lo so- 
licitado por el señor senador Batlle. 


Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción presentada por el señor senador Gargano, en el 
sentido de que la versión taguigráfica de sus palabras 
sea enviada a los familiares de Alicia Moreau de Justo 
y a la Confederación Socialista Argentina. 


(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA, — Solicito en rombre del Fren- 
te Amplio, que la adhesión a esas expresiones también sea 
extendida a nuestra coalición. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Queda hecha la constan- 
cia del señor senador Batalla, en el sentido de que las 
palabras pronunciadas por el señor senador Gargano tam- 
bién reflejan el sentir del Frente Amplio. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


CAMARA DE SENADORES C.S.- 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pelabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: agradezco 
Ja buena voluntad puesta de manifiesto por la Mesa, pues 
do Que todo esto no es reglamentario, Sin embar- 
siera expresar tembién la adhesión de nuestra 
bancada a estas palabras de homenaje y, al mismo tiem- 
po, exhortar, dentro de lo posible, a que cuando se hagan 
homenajes póstumos a figuras de relieve podamos par- 
ticipar todos, a cuyos efectos ello se deben efectuar ta! 
como lo prevé el Reglamento, es decir media hora ante: 
rior al término establecido para la sesión ordinaria, De 
esia ferma, no quedamos restringidos a las normas de la 
hoza previa que impiden que otros señores senadores st 
refieran al tema o fundamenten el voto. 


Nada más, muchas gracias. 


SENOR PRESIDENTE. - 
ZÓn. 


El señor senador tiene ra- 


SEÑOR GARGANO. -- ¿Me permite, señor Presidente? 


Pido disculpas por no haber hecho uso de ese meca: 
nismo, ya que aún no manejo bien el Reglamento. 


6) FRANJA COSTERA DE LA AGUADA 
A LA PALOMA. Rocha. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra, en la hera 
previa, el señcr senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: en el dia de 
ayer la Mesa me entregó parte del pedido de informes 
fue solicitara a los Ministerios de Transporte y Obras 
Públicas, Agricultura y Pesca e Industria y Energia sobre 
la situación de una franja costera existente desde la en- 
trada al balneario La Aguada hasta La Paloma, en e€l 
departamento de Rocha. Esto tiene suma importancia por 
cuanto se han concedido distintos predios con fines di 
versos a la explotación turistica, que es el destino natu- 
ral de esta zona. 


El recientemente creado Ministerio de Turismo me 
contesta que “no administra, tutela o usufructúa ningún 
inmueble dentro de la franja de tierra, situada en el 
departamento de Rocha, ubicada desde la entrada al bal- 
neario La Aguada hasta La Paloma, y delimitada hacia 
el norocste por la vía férrea y hacia el sur por el Océano 
Atlántico”. 


Cenzidero que esta respuesta no es la adecuada pcr- 
que si a alegufen se le ceurre poner allí un basural, es- 
toy seguro que intervendria 1 Ministerio o el Municipio 
de Rocha. De alguna manera alguien tiene que asumir la 
responsabilidad por lo que allí está ocutriendo. 


Después pregunto: “¿Qué disposiciones legales están 
vigentes en cuanto á su uso o destino?”, Sobre esto el 
Ministerio no me contesta nada. Me parece que esa Car- 
tera tiene que tener una idea de las disposiciones legal:s 
que rigen en cuanto al destino de esta zona; es decir, se 
debe saber si alguien algún día va a ir allí a instalar una 
zona fabril, si se va a hacer de esta región una zona pes- 
quera, exclusivamente, o si se va a ampliar el puerto de 
tal manera que va a ocupar toda la ¿ranja. 


Luego pregunto sobre los planes de turismo que exis- 
ten en la zona y la respuesta que recibo es la siguiente: 
“Con respocto a planes sobre el desarrollo de la zona com- 
prendida entre el balneario Costa Azul y La Pa'oma, se 
debe destacar, que la Dirección Nacional de Turismo en 
su opcriunidad solicitó del gobierno francés en el marzo 
de la Comisión Mixta Franco Uruguaya un estudio de 
factibilidad para el desarrollo turístico del departamento 
de Rocha”. 


Obsérvese que dice “en su oportunidad”; no se sabe 
cuándo fue. Y agrega: “Este proyecto ya ha sido apro- 
bado, ultimándose en estos momentos diversos aspectos 
técnicos para su ejecución”. á 
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Pues bien: si ha sido aprobado y un legis'tador soli- 
cita informes, lo menos que se puede hacer es dar los 
lineamientos generales de ese proyecto o remitírselo en 
forma completa. 


Por consiguiente, solicito que la versión taquigráiica 
de estas palabras pase a conocimiento del Ministerio de 
Turismo a los efectos de que amplie, en una forma ade- 
cuada, el pedido de informes oportunamente formulado. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Pereyra. 


(Se vota:) 


—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


7) HORA DE INICIACION DE LAS SESIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Ha finalizado la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor senador Aguirre, que la ha 
solicitado para una cuestión de orden. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: el artículo 50 
del Reglamento de la Cámara de Senadores establece lo 
siguiente: “Diez minutos antes de la hora señalada en la 
citación, la Secretaría hará llamar a Sala a los senado- 
res, y al llegar la hora, la Presidencia proclamará abierto 
el acto, dándose cuenta por Secretaría de los asuntos en- 
trados, y, disponiéndose, por la Presidencia, el trámite 
correspendiente”. 


Esta disposición tiene un segundo inciso, al cual no 
voy a dar lectura, y el artículo 51 agrega: “Si terminada 
la lectura no hubiera quórum para sesionar, finalizará el 
acto, dejándose constancia del nombre de los senadores 
presentes”. 


Desde que este Cuerpo inició sus deliberaciones el 15 
de febrero de 1985, estas dos normas son letra muerta. 
No le hago un cargo a la Secretaría de incumplir la pri- 
mera parte del artículo y a la Presidencia la segunda, 
porque esto no ocurre por responsabilidad de sus titulares 
sino de los integrantes del Cuerpo que, sistemáticamente, 
llegan 15, 20, 30 Ó 45 minutos tarde, y entonces, para que 
el Cuerpo funcione, no se aplica la norma. 


Por ejemplo, hoy estaba citado el Senado a la hora 


17 y la sesión comenzó a la hora 17 y 44 minutos. Estu- 
vimos en Sala con el señor senador Rodriguez Camusso, 
solos, durante más de 25 minutos, sin que ningún ctro se- 
ñor senador se hiciera presente. 


Esto me hace recordar un cuento que me hacía nues- 
tro ex compañero del Cuerpo, el doctor Canabal —suplen- 
te del señor senador García Costa— respecto a una Ocu- 
rrencia del recordado profesor de sociología, doctor Lin- 
coln Machado Rivas, quien decía: “¡Qué pérdida de tiem- 
po que €s la puntualidad!”. Efectivamente, la puntuali- 
dad es una pérdida de tiempo para todos los que concu- 
rrimos en hora. 


Creo francamente. señor Presidente, que para mejor 
ordenar el trabajo del Cuerpo, para aprovechar mejor el 
tiempo y para no hacérselo perder a los puntuales y a 
todos los funcionarios que tienen que estar en Sala cola- 
borando con nuestro trabajo, debemos cumplir con las 
normas citadas. 


No sé si corresponde que formule una moción para 
que se cumpla con el Reglamento, porque éste en todo 
caso debe cumplirse. Sin embargo, si es necesario que la 
realice, la presento. Pero lo que reclamo amistosamente es 
que se cumpla con el artículo 50 del Reglamento y qué 
a2 la hora 16 y 50 se empiece a llamar a Sala, y sia la 
hora 17 no' hay senadores en Sala, se lean los asuntos 
entrados y se levante la sesión. De esta manera, no va a 
ocurrir más que empecemos media hora o 50 minutos 
tarde: comenzaremos siempre en hora, como Corresponde, 
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Hace un rato me decía el señor senador Batalla que 
cuando fue Presidente de la Cámara de Representantes 
siempre cumplió con esta disposición y nunca tuvo pro- 
blemas. Las sesiones comenzaban a la hora 17 en punto. 


Reitero que no le hago un cargo en particular a nadie 
sino que reclamo, simplemente, el cumplimiento del Re- 
vlamento, lo cuai va a beneficiar a todos. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa recoge la sugeren- 
cia del señor senador Aguirre, va a cumplirla estricta: 
mente y si próximamente tenemos algunas sesiones sin 
quórum, no será por responsabilidad del señor senador 
Aguirre ni de la Mesa. 


SEÑOR AGUIRRE. — Por supuesto. 


8) INSULTOS Y AGRAVIOS A LOS SEÑORES 
SENADORES A LA SALIDA DEL PALACIO 
LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ferreira, que la ha solicitado para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: aunque en 
rigor debería formular este planteamiento como una cues- 
tión de fueros, en realidad no voy a hacerlo de esta ma- 
nera hasta por un preblema de cábala, ya que ayer tuvi- 
mos una sesión sumamente exiersa por una cuestión de 
fueros y hoy tenemos a consideración un orden del día 
muy tructífero con una serie de informes preparados por 
las respectivas Comisiones del Cuerpo. Por lo tanto, si la 
Mesa me lo permite, voy a formular este planteamiento a 
los efectos de dejar una constancia. 


En el día de ayer, después de una sesión dificil y 
tensa, que nOs preocupó a todos y que tratamos de seguir 
con la máxima atención y seriedad, una vez más, como 
ha ocurrido en otras oportunidades, al salir del Palacio 
Legislativo un puñado de exaltados ——que si bien lucian 
emblemas partidarios no hago el agravio de achacarle a 
ninguna fuerza politica la responsabilidad ni la autoría 
de los actos de salvajismo que cometieron— esperó la sa- 
lida de los legisladores a los efectos de insultarlos, agra- 
viarlos y, en algunos casos, hasta tratar de llegar a situa- 
ciones de hecho. 


No sé por qué destino en particular mi coche siempre 
termina con algún rayón; tengo ganas de cambiarlo a 
ver si tengo otra suerte, 


No quiero darle demasiada trascendencia al episodio, 
San sensaciones, sí, que a uno lo dejan consternado. No 
me afectan en mi integridad de legislador pero me deja 
un sabor amargo salir de este recinto, después de no 
haber hecho otra cosa que lo que consideraba que era el 
cumplimiento de un deber y por ello ser objeto de insul- 
tos, agresiones físicas, escupitajos, etcétera, 


Quiero ser muy claro al respecto: no quiero involu- 
crar a ninguna fuerza política. Sí es evidente que esta 
sente se sentia identificada con una agrupación política 
a la cual respetuosamente hago un llamado para que tra- 
te de apaciguar los ánimos de sus militantes. 


Mi sorpresa es mayor en la medida en que en la se- 
sión de ayer no intervine, no porque me haya dejado 
amedrentar por un puñado de exaltados que estuvieran 
en las barras o esperando en la salida del Palacio Legis- 
lativo, sino simplemente porque consideré que no tenía 
ningún aporte que hacer después de exposiciones tan va- 
lientes, elocuentes, claras y categóricas como las que se 
manifestaron en Sala. 


Me parece que son gajes del oficio que los legislado- 
res debemos aceptar a partir del momento que ingresa- 
mos a esta función Creo, también, que es importante, que 
quede constancia de estos hechos, inclusive para la his: 
toria. 
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Son hechos que dejan una sensación muy amarga. En 
la sesión de ayer se hicieron muchas alusiones a quienes 
pudieran estar “festejando desde tiendas antidemecráti- 
cas”; en la de hoy quiero dejar constancia que quienes 
forzaron la intervención de la fuerza pública a los efectos 
de permitir mi salida del Palacio Legislativo, después de 
una sesión donde me había limitado a escuchar expre- 
siones de distintos legisladores pertenecientes a diferen- 
tes partidos, algunas de las cuales comparto y otras no 
—naturalmente, porque me siento identificado con la po- 
sición que mi partido asumió con respecto al tema que 
se debatió en el día de ayer— es decir, los exaltados 
que ayer trataron de agredirme también forman parte de 
esta comparsa de elementos antidemocráticos e inadap- 
tados que se habrían “regocijado” con algunas de las co: 
sas que se discutieron en el Senado. 


Era la constancia que quería dejar. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para ocuparmec 
del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — No puedo permanecer en silen- 
cio ante las palabras del señor senador Ferreira. 


Le quiero manifestar mi solidaridad plena. Además 
creo que quienes agreden u ofenden, no representan a 
ninguna fuerza política. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —. Apoyados. 


9 LA PAZ 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
orden del día, donde en primer lugar figura una exposi- 
ción de treinta minutos de duración a realizarse por parte 
del señor senador Rodríguez Camusso sobre el tema “La 
Paz”. 


Tiene la palabra el señor senador Rodriguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: la Asamblea General de las Naciones Unidas declaró. 
según es notorio, a 1986 “Año Internacional de la Paz”. 


Uruguay apoya firmemente la solución pacifica y 
ajustada a derecho de todos los conflictos. Es, y nos com- 
placemos en destacarlo, la firme conducta tradicional de 
sus gobiernos democráticos, de uno u otro signo ideológi- 
co. Por lo demás, internacionalistas muy prestigiosos a lo 
largo de varias generaciones, con extracciones políticas y 
orientaciones filosóficas muy diversas, han fijado, enalte- 
ciendo la imagen de nuestra patria, una rica tradición tn 
esta materia. 


Restituida la democracia en el Uruguay, determinada 
una política exterior en lo fundamental, ésta se aproxima 
sensiblemente a lo que definimos como una politica de 
entonación nacional, siendo como somos un pais territo- 
rialmente pequeño, de escasa población, militarmente dé- 
bil, alejado de las zonas conflictivas más candentes, que 
mantiene por fortuna excelentes relaciones eon todos sus 
vecinos, nuestro pais, evidentemente, tiene una voz auto- 
rizada en el concierto internacional y debe proyectar, en 
la máxima medida que le sea posible, el apoyo de la paz 
y de los programas fundamentales que la fortalezcan, a 
través de una política que se proyecte en extensión y en 
profundidad. 


No hay tema que pueda determinar en esta etapa 
histórica una mayor prioridad. Decide el futuro, y más 
que el futuro de la humanidad, la permanencia misma 
de la vida sobre el planeta. La alternativa hcy es inexo- 
rable: o se activa la distensión o nos encaminamos hacia 
una guerra termonuclear. 


Este es un tema que, en medio de agitaciones y de 
problemas múltiples que nos asaltan y conmueven todos 
los días, pensamos que no está presente, a escala nacional, 
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en la medida adecuada, con toda su proyección, todas 
sus caracierísticas y todas sus presumibles ulterioridades. 
Hay más atención, en términos generales, más preocupa: 
ción, en debates y expresiones periodísticas a explosiones 
locales, incidentes de coyuntura, que a las causas de fon- 
do que los determinan y a su desarrollo, que no siempre 
es ostensible. Pocas veces es tan justo afirmar que los ár 
boles no dejan ver de modo nítido el bosque. 


Son luchas en Afganistán, racismo genocida en Sudá- 
frica, asalto a Granada, invasión al Líbano, ataques a An- 
gola y Namibia, guerra en El Salvador y en el Sahara, gue: 
rrilla en diversas naciones latinoamericanas, así como en 
Birmania y Filipinas, enfrentamientos en Irlanda, asalto 
a Libia, o el crimen imperialista cometido hace años en 
Malvinas. Todos los días, en un lugar u otro, por una ra- 
zón o por otra, muerte, destrucción, atentados. 


Corresponde, entonces, ver qué hay detrás y pregun- 
tarse si existe un denominador común. ¿Cuál es? Encon- 
tramos algunos elementos genéricos que es preciso mostrar 
inicialmente. 


Los complejos militares industriales tejen una red 
transnacional de propósitos vastísimos, porque no hay en 
el mundo actual enriquecimiento comparable en propor- 
ción y en velocidad de acumulación al de los otrora tra- 
dicionalmente llamados mercaderes de la muerte y que 
hoy podemos denominar mercaderes del aniquilamiento. 


El desarrollo científico ha sido puesto en altísima me- 
dida al servicio de la fabricación de armamentos cada 
vez más sofisticados; la industria y el comercio más desa- 
rrollados están al servicio del abastecimiento material de 
los ejércitos. Todo ello determina una creciente vincula- 
ción de estos intereses con numerosos gobiernos y la tras- 
lación de aspiraciones económicas y de superganancias a 
políticas agresivas. 


Por otra parte, se produce una distracción de enor- 
mes recursos en absoluto imprescindibles para enfrentar 
el hambre que se mantiene, las enfermedades que no se 
reducen en la proporción necesaria, la ignorancia que 
existe y la desocupación que se extiende, 


Finalmente agregamos que en nuestro siglo se ha pro- 
ducido el advenimiento de la coexistencia entre dos con- 
cepciones fundamentales: capitalismo y socialismo, cada 
una de las cuales admite, indudablemente, variantes in- 
númeras. Pero afirmamos que es inadmisible imaginar que 
dicha. confrontación pueda intentarse que sea resuelta por 
la vía militar. 


El de Ja paz es un problema que afecta los destinos 
de todos, absolutamente de todos los pueblos del planeta 
por su capacidad de destrucción. La falta de paz impide 
la solución de los problemas económicos y sociales fun- 
damentales que afligen hoy a la humanidad. 


Un fisico estadcunidense, Ralph Lapp, en su obra 
“The Weapons Culture”, editada en Nueva York, dice: “Los 
Estados Unidos se han dedicado a cultivar los armamen- 
tos. El estado de toda nuestra economía depende de la 
fabricación de armas... La presión de las gigantescas cor- 
poraciones que forman el aparato de la industria de gue- 
rra se deja sentir en el Pentágono, en la Casa Blanca 
y en el Congreso”. 


Desde luego, es absolutamente claro para todos que 
la existencia de situaciones de esta naturaleza, de un lado 
de las concepciones, determina en los centros de poder 
adversarios exigencias semejantes. 


Los círculos que gobiernan los Estados Unidos de 
América encomiendan tareas militares a los estab!eci- 
mientos de enseñanza superior. Hay en estos momentos 
más de 250 universidades y colegios de ese país, que 
guardan relación con los trabajos de carácter militar. Se- 
gún datos oficiales, el costo de los contratos firmados por 
el Pentágono con los establecimientos de enseñanza su- 
perior, en 1982 ascendía ya a U$S 852:000.000, y aunque 
tenemos, en este caso, una cifra oficial y en otros no, 
es fácil colegir que esta no es una situación excepcional. 
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Es decir que, prácticamente, en tedos los sectores desa- 
rrollados, el trabajo de millones de personas y el talento 
de !os hombres de ciencia más destacados, se dedican a 
las necesidades que determina la preparación oiensiva O 
defensiva de una guerra que sería exterminadora, 


Toda el futuro de la humanidad depende de cómo 
sea resuelto el problema de la paz, Después de él, están 
todos los otros problemas. Este es el primero. Exige rees- 
tructurar el sistema de relaciones interestatales, orientar 
por vía pacífica las fuerzas productivas y el conocimiento 
cientílico. 


Hemos examinado algunos de los temas y algunas in- 
formaciones cientificas que permiten dar una idea, siquie- 
yá aproximada, de lo que esto significa en el plany eco- 
nómico y en el que tiene que ver con ja amenaza de des- 
trucción. 


El costo de las armas modernas aumenta permanen- 
temente. Basta señalar que entre 1945 y 1980, el costo 
de un portaviones se elevó, promedialmente, en quince 
veses; el de un destructor, en 25 veces; el de un bom- 
baráero en 35; el de un submarino, en 45; el de un avión 
de caza en 123 veces, 


En años potericres ha continuado encareciéndose la 
fabricación de armamentos cada vez más sofisticados. Y 
no sólo eso sino que aumentan, tembién, las proporciones 
de la militarización. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Yo pensaba rea- 
lizar una exposición lo más ordenada posible; sin embar- 
go, con mucho gusto, le concedo la interrupción al señor 
senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR FERREIRA. --- Le agradezco la interrupción 
que me concede y no quisiera romper el hilo de la expo- 
sición del señor senador. Solamente quiero agregar algo 
que es coadyuvante con lo que está diciendo y me felicito 
cue se plantee un tema de tanta importancia en el seno 
del Senado. 


Simplemente quería agregar, si se me permite, una 
cifra que da más fuerza aún al argumento que está ha- 
ciendo el señor senador. No soy experto en estos temas 
pero se me informaba que, a partir de la guerra de las 
Malvinas, el modelo de proyectil que hundió el barco She- 
field aumentó en su valor en un 550%. Es decir que, 
más allá de lo que es el “exocet”, más allá del aumento 
vertiginoso del costo de las armas, las mismas adquieren 
un valor económico mucho mayor cuando tienen en su 
haber costos de vidas humanas y destrucciones. 


Le pido disculpas al señor senador por interrumpir 
su exposición tan bien hilvanada; pero, me parecía im- 
portante enfatizar en este aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Rodríguez Camusso, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Estamos mane- 
jando, señor Presidente, datos que provienen de diversas 
fuentes; pero, a estos efectos, especialmente del Instituto 
de Investigaciones Estratégicas de Londres. Según él, los 
gastos de los países de OTAN, ya en 1981 se situaban en 
U$S 280:000.000. 


Hay que hacer notar que los gastos militares astronó- 
micos, hacen participar a pueblos y estados de todo el pla- 
neta. Pero las cargas nucleares, los bombarderos, los mi- 
siles, los barcos de guerra, así como el material técnico 
espacial de uso militar, están elevando los gastos en los 
medios para hacer la guerra en un nivel absolutamente 
inimaginable, 


Como ejemplo, digamos que los gastos proyectados por 
los Estados Unidos, solamente en electrónica militar, para 
el decenio 1978-1988 alcanzan a U$S 230:000.000. 
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Digamos, también, que el tributo al militarismo se 
paga, no solamente con gastos financieros directos o in- 
directos sino, naturalmente, con proyecciones de orden 
social. 


En los Estados Unidos ias investigaciones y los pro- 
yectos científicos y tecnológicos orientados a la prepara- 
ción de la guerra absorben más del 50 % de Jas asigna- 
ciones federales para la ciencia, 


No cabe duda de que los gastos para la guerra fri- 
nan el desarrollo de las ramas civiles, tanto en el muni 
capitalista como en el sccialista, seguramente en medida 
vauy parecida. 


A primera vista, para los que no somos expertos en el 
tema, parecería que estas industrias que consumen, en 
alta proporción, productos de las industrias transforma- 
doras extractivas —máquinas, herramientas, equipos, ace- 
ro, petróleo-— deben estimular las fuerzas productivas; sin 
embargo, espccia:istas que han realizado detenidos traba- 
¡cs en la materia, tanto en el campo capitalista como en 
el socialista, muestran que la distracción de recursos de 
la esfera no militar es muy superior al aumento relativo 
del número de puestos de trabajo y de los volúmenes d2 
producción debido a los pedidos de guerra. 


Un economista estadounidense León Stiefen calculó, a 
diados de la década del 60, que si la fabricación de 
¿rmas disminuyera un 20 %, se perderían 300,000 puestos 
de trabajo; pero, al mismo tiempo, se podría crear 700.000 
en las ramas civiles. 


En opinión de un especialista alemán federal, Engel- 
hardt, actualmente cada U$S 1.000:000,000 agregado al 
presupuesto de guerra, supone la desaparición de 11.600 
puestos de trabajo. 


Esto, naturalmente, es una parte; pero hay otra, toda- 
vía mucho más estremecedora. A esta altura pueden ser 
rechazados, con incontable aporte científico, los juicios 
que establecen la posibilidad de librar una guerra nuclear 
que sea limitada. Se puede afirmar que cualquier empleo 
del arma nuelear desembocará, inexorablemente, en una 
catástrofe total Y entonces vale la pena examinar las 
consecuencias médico biológicas para las variantes que 10s 
especialistas densminan “ataque nuclear masivo”, en cu- 
yo caso se estima que las partes enfrentadas intercam- 
biarían golpes con una potencia global de 10.000 a 20.909 
megatoneladas. 


Nosotros hemos estudiado y comparado informacio- 
nes que provienen de dos fuentes: una, del mundo capita: 
lista, de un equipo encabezado por el científico británico 
Joseph Rotblat; y, otra, del mundo socialista encabezado 
por otro equipo especializado, a cuyo frente está el cien- 
tífico soviético Ilin, y en Jíneas generales las estimaciones 
son sensiblemente coincidentes. 


Mientras la investigación británica considera que cel 
número tutal de muertos y heridos ascendería, en el caso 
mencionado, 2 2.500:000.000 de individuos, la estimación 
soviética lo ubica en 2.250:000.000. 


Pero manejemos los elementos generales que son co- 
munes a ambas estimaciones. En caso de empleo del arma 
nuclear, no es posible planificar de antemano la asisten- 
cia médica, porque no se puede determinar la potencia 
de la bomba ni el carácter de la explosión, sea terrestre O 
aérea, el tiempo en que se produzca, la velocidad del 
viento y su dirección, que influyen sobre la propagación, 
las precipitaciones radioactivas y el número de damnifi- 
cados. Tampoco se puede prever cuantos hospitales, depó- 
sitos de medicina y médicos serían aniquilados al produ- 
cirse la explosión o se encontrarían en la zona de preci- 
pitaciones peligrosas. 


Además, sería sumamente dificil auxiliar a los heri- 
dos por falta de alimentos no contagiados con las sustan- 
cias radioactivas y de agua potable, la destrucción de las 
Tedes de trasmisión de electricidad y de los medios de 
enlace y transporte y la imposibilidad de penetrar en las 
zonas siniestradas, en caso de explosión terrestre, a causa 
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er la radiación, que puede mantenerse a un nivel peli- 
groso para la vida durante dias e ineluso, semanas. 


Asi, pues, la asistencia médica en la etapa de ?os pri 
meros auxilios estará limitada —según estos estudios de 
alta especialización— a la inyección de analgésicos, la 
puesta de vendas, la introducción de sustitutos de plas: 
ma, las medidas para cortar la hemorra; ] 
nimiento de la función respiratoria y la actividad car día. 
ca, y sólo podrá prestarse a un número insignificante de 
siniestrados. La escasez de personal calificado y la ausen 
cia de las condiciones necesarias para tratar las quema- 
duras según la tecnología moderna, más la cantidad insu- 
ficiente de antibióticos para la atención de la profilaxis 
y el tratamiento de la infección, condenarán a la muerte 
a la mayoría de los quemados. 


Se estima —y esto puede darnos una pauta aproxi- 
mada de cuál es el tema aue se maneja cuando habla- 
mos de la paz— que para prestar los primeros auxilios 
a los afectados por una explosión con potencia de una 
da —y sc habla de que en una confrontación 
erían de 10.000 a 20.000 megatoneladas - que s£ 
baya producido por encima de una ciudad con un millón 
de habitantes, habría que instalar 300 puestos de asxisten- 
cia médica cerca del foco de la explosión y emplear en 
cos a 3.000 médicos y 2 10,000 enfermeras y técnicos. 


Realicemos ahora un cálculo aproximado para el caso 
de una catástrofe nuclear de 10.000 megatonelacas. Si se 
produce el enfrentamiento termenuclear con intervención 
de las dos máximas potencias del planeta, para ate 
las consecuencias se necesltarian 3:000.000 de puesto 
asistencia médica, 30:000.000 de médicos y 102:000. > 
enfermeras y técnicos. La esperanza de organizar el so- 
esrro es absurda porpue, según datos de la Organización 
Mundial de la Salud, hay en el mundo, aproximadamen- 


te, 3:300.020 médicos y cerca de 7:509.000 enfermeras y 
practicantes. Es de hacer notar que en la ciudad atacada 


<c habrían aniquilado por lo menos el 80 % de las caras 
de los hospitales y de depósitos de medicamentos, plas- 
mas, materiales de vendale. etcétera, Además, quedaría 
con vida menos del 22% del personal médico que, por 
otra par en la mayecria de les casos no podría prestar 
tencia pertinente. 


Téngase presente, también, que en la ciudad de 
7:200.000 de habitantes, sobre la que se produce una ex- 

5 Te una megatenelada, babrá desde 21 primer mo- 
vent renos de 330.000 cadáveres. uiénes los ente- 
rrarán? A ese primer grupo, a esas víctimas directas del 
bomktardeo, en poros dias se agrerarían centenares de mi- 
les más y todos ellos se descompondrían entre las ruinas. 


Fsto es sólo una parte de lo 0ue cabe imaginar cuan- 
hab'ardo de la posibilidad de lo que antes se 
llamaba “una tercera guerra mundial” y hoy tendría que 
denominarse “una catástrofe termonuclcar”, que determl- 
paría, sin duda, el fin de la humanidad. Los efectos ge- 
néticos de la irradiación en las células germinal:s pro- 
vo:an abortos espontáneos, casos de nacidos muertos, na- 
cimientos de niños con anomalías. etcétera, Y los des- 
cendientes de los irradiados se distinguiriían, durante ge- 
neraciones, por la baja resistencia a los factores adver- 
sos del medio exterior, por el atraso del desarrollo fisico 
y la alta morbilidad. 


Pero esto no es todo, porque una catástrofe nuclear 
tendrá una incidencia considerable sobre la capaciáad de 
sobrevivir, sobre las condiciones de vida y salud de los 
hombres, y destruirá empresas industriales, scbre todo la 
industria química, las ramas industriales contiguas, los 
depósitos de materias primas y de productos acabados, sus 
acumuladores de residuos industriales; habrá lanzamien- 
tos de grandes masas de sustancias tóxicas al medio am- 
biente, con contaminación del aire atmosférico, del agua 
y del suelo. Las explosiones provocarán desplazamientos de 
terrenos, alteración de las condiciones hidrogeclógicas, 
formación de embudos y cambios de dirección en el mo- 
vimiento de las aguas subterráneas, con sus secuelas de 
penetración inevitable de sustancias tóxicas en los horí- 
zontes acuosos. Los que queden con vida —si quedan al- 
gunos luego del ataque nuclear— se verán privados por 
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raucho tiempo de electricidad, de gas, de calcfacción, de 
aguacentralizada, del sistema de eliminación de desechos 
vidos y sólidos, así coro de medios de transporte y co- 
«sunicación. Habrá destrucción de depósitos de petróleo, 
prendidos los portuarios; el petróleo se extenderá por 
superiicie de mares y océanos, así como del suelo. Pro- 
ará el ensuciamiento de la biósfera vn los productos 
de combustión de los gigantescos incendios petroleros. Los 
componentes orgánicos del suelo se quemarán en grado 
considerable mientras que los terrenos intactos dejarán 
le fructificar porque estarán cubiertos por una pelicula 
compuesta de productos de petróleo. La «amplia difusión 
de los productos de combustión incompleta en la atmós- 
fera y la alteración de las propiedades físicas del suelo 
forman, en su combinación, un circulo vicioso. Las inte- 
racciones establecidas del aire y del suelo serán trastor- 
nadas. 


Este es, señor Presidente, el panorama horripilante 
que plantea la posibilidad de un enfrentamiento nuclear. 
Pero debemos agregar aún otro elemento, 


Heros estudiado una información vinculada con un 
aspecto acerca del cual generalmente se leen títulos O 
comentarios más o menos laterales. Se habla de la gue- 
rra química y, en general, nos formamos una imagen re- 
lativamente primaria Ce lo que eso significa. En muchos 
medios se supone que la guerra química es prácticamente 
y que la civilización ha podido controlar y elimi- 
embargo, en nuestro invierno de 1285 --h 
lo un año— el Congreso de los Estados Unid 
la asignación de medios para la producción de 
mas binarias: un nuevo invento para matar. Se trata 
le la Ssienación de eS 155:000.000 para asegurar el co 


“Ojo Grande”— y del proyectil de ar- 


u -ria de 155 > nilimetros. En realidad, no hay un co- 
nocimiento generalizado acerca de en qué consiste el pro- 


químicos supertóxicos a partir de estudios que 
2n en la cuímica de sustancias biológicamente 
: bicquímica del sistema nervioso central, neuro: 
2 , nheurofarmacología, etcétera. Además, en el mar- 
co genera! del programa de rearme químico, la atención 
se centra en el programa de creación de agresivos químl- 
cos binarios y en la búsqueda de superagresivos químicos, 
entre venenos y toxinas naturales, 


La idea técnica de las municiones químicas binarias o 
dobles, consiste en que se cargan con dos o más elemen- 
tos básicos, cada uno de los cuales puede ser sustancia no 
tóxica o de reducida toxicidad. Pero en el vuelo del pro- 
vectil - a cohete, bomba e cualquier otra munición— ha- 
rt cbietivo, se mezclan los elementos básicos y se 
ma esí el producto final de la reacción química: la 
sustancia de alta toxicidad capaz de atacar todo lo vivo. 
La munición cumple en este caso el papel de reactor quí- 
mico. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Solicito que se prorrogue el tér- 
mino de que dispone el orador. 


SESOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción de 
orden formulada, en el sentido de que se prorrogue por 
30 minutos más el término de que dispone el señor sena- 
dor Rodríguez Camusso, 

(Se vota: ) 

—23 en 24. Afirmativa. 

Puede continuar el señor senador Rodríguez Camusso. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Este programa bi- 


nario, acerca del que podríamos dar otros deta'les que 
vamos a suprimir, es el camino que permite esquivar —-y 
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en este aspecto queremos poner atención-- los piantea- 
mientos referentes al control de la futura Convención 
Prohibitiva de Armas Químicas. Es decir que se puede 
llegar a establecer una prohibición absoluta de las ar- 
mas químicas, pcro ¿qué es lo que ocurre con el sistema 
binario? Es prácticamente imposible controlar totalmente 
la industria química federal y privada. Pero en el su- 
puesto caso de que se pudiera crear un sistema tan am: 
plio para controlar todo esto, igualmente podría ser bur- 
lado organizando la producción de los elementos precur 
sores en las empresas de la industria petroquímica O 
metalúrgica, y ello sería viable desde el punto de vista 
técnico. Quiere decir que la creación del concepto de 12 
binario dentro de la guerra química, introduce un factor 
agravante en la capacidad de destrucción y de dificultad 
en la posibilidad del contralor. 


A esto hay que agregar, como si fueran pocos todos 
los aspectos a que he hecho referencia desde el punto de 
vista de un conflicto nuclear y de la presencia de la gue- 
rra química, la inclusión de elementos binarlos, lo que 
deriva de la pretensión de militarizar el cosmos. 


La ciencia y la técnica moderna otrecen posibilidades 
de crear nuevos tipos de armas tan peligrosas como la 
nuclear, basadas en principios fisicos diferentes y ccn 
emplezamiento en el cosmos, como por ejemplo las armas 
Laser, las de aceleración, las radio-ondas, las de frecuen- 
cia. superalta, etcétera. En este momento no es posible 
evaluar, siquiera desde el punto de vista teórico, el tipo 
de consecuencias que tendría el uso de este tipo de ar- 
mas, cuyo programa se define como Iniciativa de Defensa 
Estratégica. 


Es cbvio que si una potencia comienza a militarizar 
el cosmos con el propósito de socavar el equilibrio estra- 
tégico militar existente, naturalmente que a la otra po: 
tencia no le queda otra opción que adoptar medidas de 
respuesta para restablecer la paridad estratégica. Esto 
puede ser medido tanto en el terreno del armamento de- 
fensivo como en el ofensivo. 


Cabe entonces preguntarse: si el 8 de enero de 1985 
existió un acuerdo en Ginebra sobre la prevención de la 
carrera armamentista en el cosmos, cómo a la fecha no 
ha habido todavía una actitud definitiva que tranquilicc 
universalmente a este respecto. 


En 1985, la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
por 130 velos contormes, adoptó una decisión sobre coo- 
peración internacional en el aprovechamiento pacífico del 
espacio circunterrestre, en condiciones de su no milita- 
rización. No obstante, el hecho grave deriva de que una 
de las dos potencias fundamentales en materia militar, 
los Estados Unidos de América, se abstuvo en esa vota- 
ción; no fue un voto negativo, pero sí una abstención 
que mantiene una importante sombra sobre las posibilida- 
des de evitar que la militarización llegue al cosmos. 


Además, queremos significar lo que €n los medios 
científicos se denomina “la ncche negra”, como conse: 
cuencia de la guerra nuclear. Durante mucho tiempo na- 
die pensó sobre las consecuencias dramáticas de una gue- 
rra nuclear, porque se creía que las explosiones nucleares 
influirian en la atmósfera de igual forma que los volca- 
a cuando lanzan sus nubes de polvo al entrar en erup- 
ción, 


Sin embargo, hace algunos años un Catedrático «e 
Alemania Federal en el Instituto Max Planck, Krudzen, 
demostró que luego de una explosión nuclear no sólo el 
polvo se eleva a la atmósfera, sino también una gran 
cantidad de hollín, y que las altas concentracicnes de 
energía con suficiente oxigeno originan incendios perma- 
nentes O torbellinos denominados tornados de fuego- 
los cuales arrasan todo a su paso, incluso el metal y el 
hormigón armado. 


Basándose en los cálculos del Catedrático Krudzen, el 
astrónomo estadounidense Carl Sagan, publicó en 1983 sus 
investigaciones en las cuales examinó qué ocurriría si en 
una guerra nuclear se emplean 5.000 megatones que, de 
acuerdo a las estimaciones de este astrónomo estadouni- 
dense, constituyen alrededor del 12% —nada más— de 
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las cargas nucleares acumu'adas en el mundo. Pues bi:n, 
esta cantidad sería suficiente para que el tornado de 
Tuezo destruyera por lo menos 1.000 ciudades grandes del 
hemisferic norte. Pero las nubes de hollín no permitirían 
el paso de la luz sclar y sólo una diez millonésima parte 
de la energía que generalmente recibe la Tierra llegaria 
a su superficie. 


Cuando en cl Centro de Cómputo de la Academia de 
Ciencias de la Unión Soviética, se conoció el trabajo de 
Carl Sagan, se aplicaron sus cálculos para hacer un expe- 
rimento en el modelo matemático “Gea”, que describe 
los protesos que tienen lugar en la biósfera. 


Los cálcules ejecutados demostraron que un Conflicto 
nuclear causaría una “noche nuclear”, es decir, la tierra 
juedarír cnvuelta en la oscuridad total. Ciertos de tone: 
Jadas de suelo elevadas a la atmósfera, el humo de los 
incendios continentales —la ceniza y el ho'lín de las 
ciudades y bosques en llamas— convertirían el cielo en 
una barrera impenetrable para la luz sclar. Como resul- 
tado, las capas superiores de la atmósfera se calentarian 
hasta 1009 y en la superficie de la tierra la temperatura 
bajaría bruscamente entre 15% y 20% en un mes. Tendría 
lugar una reconstrucción general de toda la circulación 
de la atmósfera terrestre. Una capa negra impenetrable 
desde el hemisferio norte se trasladaría hacia el sur y 
cubriría totalmente la tierra. Todas las fuentes de agua 
dulce se congelarían, se desequilibraría el sistema ecoló 
gico, se destruirían las cosechas y morirían todos los ani- 
males. plantas y microorganismos. 


Realmente pensar que alguien pueda ganar una gun: 
rra nuclear es absolutamente absurdo, poreue después de 
esa monstruosa bata'la, la tierra quedaría sumida en 
una noche eterna. 


Como recién decíamos, hay que tener en cuenta tam- 
bién los elementos ezológicos. A este respecto vale la pena 
conocer algunas cfiras. Por eiemplo, hemos tomado aleu- 
nos datos de una publicación hecha en 1985 por “The 
Times”, relativos al proyecto de presupuesto estatal de-los 
Estados Unidos de América y en ellos se demuestra que 
la sra arienala a mastos militares asciende a dóla- 
res 322.000:000.000. Además se han realizado cálculos, de 
acuerdo a los oue la cantidad que vierte solamente Es 
tados Unidos. con fines militares, más que duplica el 
predueto nacional bruto de más de 50 paises del conti- 
rente africano. Claro que de eso se deriva un enornte 
déficit en el presupuesto del orden de más de 200.000 mi- 
llones de dólares y un incremento incalculable, enorme, 
de la deuda estatal. 


En abril de 1985 el Presidente ds los Estados Unidos, 
191d Reagan, en un mensaje emitido por televisión, 
“Nuestra denda naciona] es tal cue corresponden 
si ocho mil dólares a cada homb”e, muter y niñs y su 
incremento es aproximadamente de mil dólares per cápita 
al año. Sclamente para pagar el servicio de esta deuda 
el ecbierno federal! gastará este año 155 mil millones de 
dólares. lo que supera todo el presupuesto de 1966”. 


Ri 


De ahí derivan el aumento de las tasas de interés 
bancario, la subida del curso del dólar, la extracción de 
capitales de diferentes países —entre ellos los más po- 
bres— que se quedan en Jas cajas fuertes de los Bancos, 
según cifras que ya son conocidas y sobre las que no Va: 
mos a insistir. 


Ya que hemos mencionado a Reagan, hagamos una 
referencia a Fidel Castro, quien en 1983, en la 7a. Reu- 
nión Cumbre de los Países no Alineados aludia dramáti- 
camente, sobre la base de cifras proporcionadas por do- 
cumentos de las Naciones Unidas, a lo que significan los 
costos militares en relación con el hambre y la miseria 
que se vive en gran parte del mundo. 


Señalaba que el costo del prototipo de un bombardero 
moderno equivale a los salarios de 250.000 maestros, pro- 
medialmente durante un año, o al de la construcción y 
equipamiento de 75 hospitales de 100 camas; que el pre- 
cio de un submarino nuclear Trident equivale a lo que 
costaría mantener asistiendo a la escuela durante un año 
a 16:000.000 de niños en los países subdesarrollados. 
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Esta política a la que hacemos referencia representa 
una inserción de los paises más pobres en el militarismo 
y en Bastos que no se tiene necesidad de contemplar por 
razones de orden político. 


Tenemos en nuestro poder, entre otros, un trabajo al 
Que deseamos hacer mención por su elocuencia, formulado 
por una investigadora estadounidense llamada R. Sivard, 
que hizo cálculos relativos a la utilización de los medios 
que quedarian disponibles como resu:tado de un desarme 
parcial para impulsar el desarrollo de los Estados libera- 
dos. Según los cálculos de esta investigadora estadouni- 
dense si la reducción del armamentismo se hiciera glo- 
balmente en un 5 %, se obtendrian USS 15.000:000.000; se 
podría entonces hacer lo siguiente: asegurar alimentación 
normal a 200:000.000 de niños que no consumen sufi- 
ciente cantidad de calorías y proteinas; aumentar la 
producción agrícola en los países en desarrollo donde una 
parte considerable de la población vive al borde del ham- 
bre; aumentar el número de escuelas primarias, conce- 
diendo así la posibilidad de estudiar a 100 millones de 
niños; prestar ayuda inmediata a la población de los paí- 
ses que hayan sufrido daños come resultado de calami- 
dades naturales; realizar un programa internacional de 
profilaxis de las enfermedades dentales mediante la uti- 
lización de flúor; liquidar el analfabetismo entre 25 mi- 
llones de adultos residentes en los Estados subdesarro- 
lladcs; realizar una campaña mundial de erradicación 
d> la malaria; realizar medidas profilácticas con respecto 
a decenas de millones de niños y mujeres víctimas de la 
anemia y asegurar vitaminas a 100:000,000 de niños ame- 
nazados con perder la vista por falta de vitamina “A” en 
los alimentos. 


Esto, según la investigadora R. Sivard, se lograría con 
reducir en un 5% lo que se gasta en armamentos. 


Sin embargo, se continúa con las pruebas nucleares. 


El 10 de abril de 1986, los Estados Unidos efectua- 
ron una explosión nuclear. Hay que hacer notar que exis- 
tía con anterioridad un compromiso en función del cual 
la Unión Soviética había suspendido toda clase de explo- 
sicnes nucleares desde el 6 de agosto hasta el 31 de 
diciembre de 1985. Luego prorrogó la vigencia de esta mo- 
ratoria hasta el 31 de marzo como respuesta al llama- 
miento de los lideres de seis países: Argentina, México, 
Suecie, Grecia, India y Tanzania, que en su conjunto re- 
presentan a una población de más de 1.000:000.000 de per- 
sonas. Esto no ha obtenido, hasta el momento, respuesta. 


Se ha planteado reiteradamente por parte de la Unión 
Soviética la necesidad de mantener conversaciones mul- 
tilaterales en el marco de la conferencia de Ginebra sobre 
el desarme para llegar a la prohibición de pruebas de ar- 
mas nucleares en la atmósfera, en el espacio exterior y 
bajo el agua. A ello llamó la 40% Asamblea General de 
la Organización de las Naciones Unidas. A los efectos de 
ponerse de acuerdo en el cese de estas experiencias nu- 
cleares se ha propuesto por la Unión Soviética a los Esta- 
dos Unidos de América entrevistarse en la capital de 
cualquier país europeo, propuesta que, por lo que nesotros 
conocemos, sigue en pie sin haberse obtenido hasta ahora 
respuesta alguna. 


También se ha adelantado que no existen problemas 
en el ejercicio de los controles que se reclaman sobre la 
base de aceptar el cese, en pie de reciprocidad, de todas 
las explosiones nucleares, de efectuar un control adecua- 
do sobre la observancia de la moratoria garantizado por 
el empleo de medios técnicos nacionales e internacionales 
y, además, con inspecciones sobre el terreno. 


Me interesa, señor Presidente, hacer referencia a una 
propuesta de enorme trascendencia —no la voy a deta- 
llar porque es conocida— que formuló el 15 de enero el 
gobierno de la Unión Soviética. Con respecto a ella se 
puede o no estar de acuerdo, pero se trata de una pro- 
puesta que tiende a que lleguemos al año 2001 sin armas 
nucleares en el mundo, Esta propuesta, naturalmente, ha 
sido compartida por el campo socialista. Pero, sin em- 
bargo tengo aquí expresiones de apoyo de representantes 
de distintos paises del mundo, entre los cuales se en- 
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cuentia el Primer Ministro de la India, Rajiv Gendhi; el 
entonces Primer Ministro de Suecia, Olof Palme; el Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de Alemania Federal, Hans 
Dietrich Gensohner; el Secretario de la ONU, Javier Pé- 
rez de Cuellar; los gobiernos de Japón y Países Bajos; el 
Consejo Mundial de la Paz; de la Comisión Independiente 
para el Desarme y la Seguridad, etcétera. 


Lo que importa, más allá de la opción que cada uno 
de nosotros efectúe por el campo socialista o capitalista 
y con cualquiera de las variedades que en cada uno de 
ellos se registra, es reconocer que en nuestra época no se 
puede garantizar una seguridad viable, valiéndose única- 
mente de medios técnicos y militares y creando la de- 


«fensa, por perfecta que ella sea. Hay que comprender que 


la seguridad es un problema político que solamente va a 
ser resuelto por medios politiccs. Ñ 


En segundo lugar, hay que comprender, también, que 
no se puede lograr la seguridad a costa o en menoscabo 
de la otra parte. Hoy podemos tener la seguridad de que 
la paz sólo puede ser lograda sobre garantías recíprocas y 
en un contexto internacional total con seguridad para 
todos. Además hay que comprender que el mundo se ha- 
lla en un proceso de cambios vertiginosos y torrenciales, 
por lo que es imposible conservar un “statu quo” que na- 
die puede garantizar. El hecho de que cada uno de los Es- 
tados del mundo tenga sus intereses legítimos, es una 
realidad que debe ser tenida en cuenta. Al mismo tiem» 
po, todos los Estados a pesar de cuantas contradicciones 
ios separen tienen que aprender a vivir en un sistema 
de coexistencia pacífica, porque no hay otra salida para 
la paz de la humanidad. 


Naturalmente, existen situaciones explosivas en diver- 
sas partes del mundo: por ello hay propuestas para la 
grave situación del Golío Pérsico; propuestas para que to- 
das las partes en una Conferencia amplia y abierta discu- 
tan los precbiemas, ya inveterados, del Medio Oriente; pa- 
ra que las naciones árabes y el Estado de Israel, con la 
presencia de los Estados Unidos y la Unión Soviética dis- 
cutan conjuntamente soluciones pacíficas y definitivas 
para los problemas que en esa región vienen determinan- 
do Ja muerte de tanta gente desde hace ya muchas dé- 
cadas. 


¿Y qué decir de los problemas planteados en América 
Central para nuestros hermanos nicaragúenses con res- 
pecto a los cuales se ha hecho un gran esfuerzo a través 
del Grupo Contadora y del Grupo de Apoyo a Contadora, 
pero que naturalmente ahora se siente en una situación 
particularmente difícil, porque no se puede pretender que 
en una América Latina donde no hay nadie que esté de- 
sarmado, precisamente la nación agredida desde el exte- 
rior, Nicaragua, pueda desarmarse sin una decisión simul 
tánea de cese de la intervención militar por parte de los 
Estados Unidos de América? 


Finalmente, señor Presidente, deseo extraer algunas 
comprobaciones de carácter general. 


Nadie, sensatamente, puede imaginar que impondrá su 
sistema por la via de la fuerza. 


Pueden lograrse victorias locales pero su duración se- 
rá limitada. La complejidad de las circunstancias que vi- 
vimos, el desarroilo torrencial de las fuerzas más diver- 
sas pesan en todos los procesos. Por la vía militar ni el 
capitalismo borrará al campo socialista, ni éste podrá ter- 
minar con ja vigencia de la presencia capitalista. Sólo 
soluciones pacíficas son posibles hacia el futuro, 


La libertad es un valor indispensable para la civili- 
zación de la humanidad y sobre ella hay concepciones 
muy diferentes; pero existe un elemento común a todos, 
que tiene que ser reconocido y debe estar presente, sólo 
el hombre liberado social, económica y culturalmente 
puede insertarse en un plano de emancipación auténtica, 
dentro de uno u otro sistema político. El que no se ha 
liberado ni en lo económico, ni en lo social ni en lo cul- 
tural, esté en un régimen o en otro, no es ni puede ser 
un ser libre. 
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Hay avances enormes en el campo científico, en el 
campo productivo, pero los hay también, no menores, en 
la capacidad de destrucción. 


Desde el año 1917 es irreversible la presencia del 
campo socialista, hoy apoyado, en muchos países, en una 
economía de alto desarrollo, en una base científica muy 
sólida, en una potencia politica y mililar de segura for- 
taleza em todos los planos. Es absolutamente imprescin- 
dible asegurar Ja coexistencia pacífica entre ambos sis- 
temas. 


Los grupos financieros que lucran con el armamentis: 
mo mantienen a la humanidad al borde de la guerra; pre- 
cipitan conflictos regionales o locales, desvían recursos 
inapreciables; pero también pesan politicamente. Finan: 
cian regímenes y sistemas y procuran determinar sus orien- 
taciones al servicio de sus intereses. 


Debemos favorecer la paz, también fortaleciendo una 
política de no intervención en los asuntos internos de 
ningún país. Debemos reconocer que las contradicciones 
entre ricos y pobres, en este mundo que se arma de esta 
manera, se producen y se acrecientan, no sólo en el pla- 
no internacional, se multiplican en las naciones más ri- 
cas los marginados, que se cuentan por millones en el 
mundo industrializado. Y éste es un factor de inestabili- 
dad en gran medida condicionado, a la vez, por la politi- 
ca armamentista. 


Hay que terminar con el llamado equilibrio del mie- 
do. Queremos que la humanidad continúe y progrese e 
todos los órdenes. Uruguay puede cumplir, para ello, un 
papel importante. Su voz es respetada, está presente en 
la escena internacional. Tiene un gobierno plenamente de- 
mocrático, que ha hecho escuchar una voz importante 
en muy diversos sectores del escenario internacional y 
tiene un Ministro de Relaciones Exteriores que, desde es- 
ta banca de la oposición, yo no tengo vacilación en cali- 
ficar como un Ministro de lujo. 


El Uruguay puede promover —tiene autoridad y con- 
diciones para ello— una política global, encaminada e 
apoyar la paz en todos los sectores. Puede organizar en- 
cuentros de alto nivel, por intezmedio del Poder Ejecuti- 
vo, con personalidades de primer plano de los diversos 
sectores y de varias orientaciones. Pueden ser organiza- 
úáas jornadas parlamentarias de trascendencia; pueden 
movilizarse las Juntas Departamentales de toda la Re- 


agitar el tema de la paz en todos los planos de la vida 
nacional, 


Nuestra aspiración, señor Presidente, es que los íe- 
mas vinculados a la paz, la información conectada con 
lo que la guerra significaría, sean difundidos por los me- 
dios de información —tan importantes, tan efectivos y 
evolucionados, de que, por suerte, disponemos en nues- 
tro país— a su alcance, Nuestra aspiración concreta es 
que Uruguay, en la próxima Asamblea General de la or 
ganización de las Naciones Unidas, con toda la aut 
dad que tiene, con toda la fuerza moral que su tradición 
democrática le confiere, pueda llevar propuestas definidas 
que enriquezcan el campo de la defensa de la paz. En 
ello se juega, más que en cualquier otro tema, de cual- 
quicr significación, el destino de toda la humanidad. 


En consecuencia, so'icito, señor Presidente, aque la 
versión taquigráfica de mis palabras y de las ave even- 
tualmente puedan ser pronunciadas sobre el tema, pase 
al Ministerio de Relaciones Exteriores, a las Comisiones 
de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras y a las 
Juntas Departamentales de toda la República. 


Nada más. 
(¡Muy bien!) 
SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: naturalmen:' 
te que el tema de la paz es muy importante, tan viejo 
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como el hombre sobre el planeta, y seguramente no ce- 
sará de ocupar la atención y los mejores esfuerzo, 
todas las colectividades, mientras sobreviva la humani- 
dad. 


La descripción que ha hecho el señor senador Rodri- 
guez Camusso es sobrecogedora. No deseamos que el 
“gran bang” —que, segús los astrónomos fue la explo- 
sión inicial que pudo haber dado origen a la creación del 
mundo— se produzca y que el pasaje de los seres huma: 
nos sobre la Tierra termine por la misma vía por la cual 
comenzó su existencia. 


Desde esta pequeña nación cs poco lo que nosotros 
podemos hacer de concreto para resolver el probiema de 
base; pero es mucho lo que podemos hacer en la medida 
en que nos apliquemos, todos los días, en nuestra área de 
acción, a contribuir para que alguna pequeña cosa se 
vaya haciendo; es decir, para que se vayan creando cri- 
terios, hábitos, mecanismos e instrumentos de Derecho 
Internacional, en todos sus aspectos, con el fin de con- 
solidar la interrelación de las sociedades de forma tal que 
elo contribuya, indirectamente, a afianzar la paz. 


En esa materia, señor Presidente, nuestro país tiene 
una gran tradición —que es connatural al estilo de nues- 
ira sociedad— y sus partidos políticos, por medio de sis 
hombres más distinguidos, han contribuido a mantener- 
la. A propósito de este tema, no podría dejar de mencio- 
nar la actuación de don José Batlie y Ordóñez ---tan jus- 
tamente recordado, hace poco, aquí, por el Secretario Ge- 
neral de las Naciones Unidas, doctor Javier Pérez de Cue- 
llar— en la Conferencia internacional de La Ilaya, en 
1996. Asimismo, Ja incorporación a la Constitución de 1917 
de la cláusula del arbitraje obligatorio para dirimir los 
conflictos internacionales, uno de los logros más jimpot- 
tantes de! Uruguay —que fuera tantas veces reiterado, 
sostenido, reciemado y, por último, consagrado, funda: 
mentalmente, por el doctor Baltasar Brum— además de 
muchas otras cosas que, en el terreno del Derecho In- 
ternacionail, han incorporado otros hombres destacados. 


Por ejemplo, el Uruguay contribuyó eficazmente y 
en forma relevante a la Carta de Jas Naciones Unidas, en 
San Francisco, a través del ingeniero José Serrato, Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de la a, quien además 
de ser un gran ingeniero, un estadista, fue uno de fos 
hombres de gobierno más capaces que el Uruguay ha te- 
nido a lo largo de su historia y un experto en cuestiones 
jurídicas, tanto de Derecho Privado como de Derceno 
Público. 


Ví presidir al ingeniero Serrato vn Seminario de de- 
recho en la facultad respectiva, En sus papeles y bo 
rradores —que algún día tendremos que pedir a sus nif- 
tos que nos permitan publicarlos. se cneuentra buena 
parte de lo que fue el trabajo que entonces insumió la 
confección final de la Caita de las Naciones Unidas. 


También dentro del Partido Nacional ha habido un 
conjunto de hombzes muy importantes que ha trabajado 
en el sector internacional y, en ese senbido, no puedo de- 
jar de recordar al doctor Eduardo Rodriguez Larreta, En 
esa materia fue un hombre de vasto telento y de inteli- 
gencia reconocidos por todos, que tuvo, también a mi 
juicio, aproximaciones muy importantes para contribuir 
a este objetivo general al cual todos aspiramos, cual es 
a paz. 


No obstante ser el orden jurídico para nosotros, un 
país pequeño, algo fundamental —pues en Ja medida que 
se respete ello contribuye a asegurar la paz y, por tan- 
to, tenemos que ayudar a que se le respete en el mundo 
y lograr su aplicación a través de los organismos interna- 
cionales-— tenemos que decir que en esta materia hay 
algunas cosas que, a nuestro entender, deben ser recla- 
madas cómo una forma práctica y eonereta para que los 
países contribuyan a lograr la paz. 


Una de las cosas que más ayuda a ello es la libre 
circulación de información. Muchas veces los conflictos 
entre las personas, las colectividades y las naciones son 
la consecuencia del manejo de una mala: información .0 
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el desconocimiento de lo que sucede del otro lado. Es de 
cir que el desconocimiento entre las personas y los pue- 
blos, la falta de informatión, es uno de los temas 
más conspiran contra el progresivo logro de lo que hace 
a la paz en el mundo, al cuai todos debemos contribuir 


Por qué me quiero referir solamente a ese tema” 
Porque amén de reclamar que haya p de contribuir a 
ello como lo han estado haciendo nuestras Fuerzas Arma- 
das en el Sinaí —presencia que elogio y que crec buena 
para el país, porque es un esfuerzo más para alcanza: 
ese fin-—, digo que una de las cosas «1 z 
contra la paz es la falta de información. 


He estado escuchando muy atentamente las manifos- 
taciones del señor senador Roiríguez Camusso, en don- 
de nos hizo una descripción. muy precisa de todo este te- 
rrible holocausto nuclear químico y del cosmos, que pue 
de sobrevenir en función de esta información brindada. 
y debo señalar que de sus palabras surge evidentemente 
la necesidad de incluir la información libre como un me: 
canismo para la paz. Desde el inicio hasta el final de s 
expresiones, la información que brindó procedía nada 
que de los Estados Unidos de Norteamérica, de lo que ha- 
cen las Universidades, el Pentágono, de los USS 155:000.000 
por bomba, O algo similar, de un programa binario, 
la industria química federal o privada, de militarizar el 
cosmos y la utilización del rayo laser— que es la inicia 
tiva de defensa estratégica del gobierno norteamerica: 
no— de una declaración de ese país con fecha concreta. 
todo ello más su preocupación por el déficit americano 
riida por el Presiderie de dicho país. 
quien el 15 de “setiembre de 1984 informa acerca de exe 
terrible déficit y del cual ha derivado, según el señor se- 
nador Rodríguez Camusso, la suba de los intereses y del 
dólar. A este respecto, debo dejar constancia que los in- 
tereses han descendido del 10% al 7% y el dólar ha vis- 
to disminuido su valor significativamente en el mundo 
entero. 


También se refirió a un informe proporcionado por 
SIVARD —una investigadora que se dedica al sumini 
tro de cáleulos—, en cuanto se mejorarían las disponibi- 
lidades financieras de todas las neciopes menos desarro- 
lladas y aún aquellas gue no lo son, es decir, ove tuvie- 
ran menos inversiones en armemento. También hace alu- 
sión a otro informe de los Estados Unidos, del 10 de ab: 
de 1988, a través del cua' se dice que ese país ha pro- 
ducido una explosión nuclear. 


Quiere decir que toda esta alozución se ha pod 
hacer gracias a una información que ha sido hechz p: 
blica, inclusive por una que ha sido producida muchas 
veces por organizaciones americanas que estarían en con- 
tra, aparentemente, de i ese propio país 
Sin embargo, de la expl de Chernobyl nos 
enteramos porque los suecos detectan que existía mr ba 
radiación. Reitero, que este hecho, el de la falta de in 
formación es algo que no contribuye a la paz. 


Si algo pofernos nacer los uruguayos cs rerlamar on 
los organismos internacionales que exista libertad de in 
formación. Incluso que todos podamos recor todos los 
paises, Cuando, por ejemplo, sacamos un visado aquí en 
nuestro país y vamos a cualquier parte del mundo, exis- 
ten países en los que tenemos límites para caminar, lu- 
gares a donde no podemos ir y en los que se da algo tan 
extraño en la historia de la humanidad como el hecho de 
que hayan construido vallas para impedir que la gente 
de afuera acceda a esos lugares. Es la primera vez, des- 
de que el hombre está sobre el pianeta, aue se constri- 
yen vallas para que la gente no salga de allí. 


Esa libertad de información, de tránsito, de comuni 
cación y de conocimiento me parece aue va a contribuir, 
más que ninguna Otra cosa, a la paz, en la medida en 
que los pueblos y las personas se conozcan, que haya co- 
municación permanente, que podamos decir mañana que 
nos tomamos un avión y que descendemos en cualquier 
lugar del mundo y que vemos ante nosotros a las perso- 
nas en completa libertad. Será así que se derrumbarán mu- 
chos mitos, muchas mentiras y se dejarán de decir cosas, 
que tal vez no sean ciertas, justamente por falta de in- 
formación. Con seguridad, ése va a ser el mejor camino 
para asegurar la paz. 
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Creo que ella va a ser siempre dificil de lograr y que 
muchas veces va a estar precedida por esa actitud de los 
Gobie:nos que recuerdan y practican io dicho en aqueña 
mistica expresión romana “Si vis pacem, para belium”. 


Si bien Ja industria armamentista es importante pi 

ra los Estados Unidos, también lo es para Rusia, China, 
Írdia, (srael, Inglaterra, Francia, España, Alemania y 
Brasil —creo que este país está ubicado en cuarto o quin- 
to lugar a nivel mundial— pero para que esa actitud sea 
reemplazada por otra se necesita, más que ninguna otra 
cosa, la fuerza de las declaraciones, de los vonvenios y 
del conocimiento rec íproco de los pueblos y de las perso- 
nas. Eso solamente se adquiere con libertad de informa- 
ción, de tránsito y de comunicación. 


En la base de la paz está la libertad. Los que niegan 
la libertad, son los que más contribuyen a que no haya 
paz. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
se pase al Ministerio de Relaciones Exteriores, a las Co: 
misiones de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras, y 
a las Juntas Departamentales de toda la República, es de- 
cir, a mismos lugares adonde solicitó el señor senador 
Rodrig ecomunicaran ss expresiones, Na- 
lícito asimismo que se agregue a lo ya manifestado por 
el que habla, una Írase finsi en la que se diga que un 
senador del Uruguay, en nombre del Partido Colorado, 
sostiene que para alcanzar la paz, y para que los pueblos 
puedan conocerse y entenderse, es necesario que exista 
libertad de información y de comunicación. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la paia- 
bra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene in palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Preferí solici- 
tar el uso de la palabra para una aclaración, porque el 
concepto de alusión es diferente, 


Quiero decir que en mi exposición me referí a datos 
originados— y lo precisé en más de una oportunidad— en 
distintos sectores, tanto cí el camno capitalista como en 
el sociafista, Pero debo señalar que procuré aque la inter- 
vención que tuve en el día de hoy no registrara un carác- 
ter de tipo político, en cuanto definición precisa, que ins- 
cribiera preferencias por uno u otro campo. En todo mo- 
mento destaqué que la circunstancia de que una poten- 
cia incurriera en gastos de cierta magnitud en la adqui- 
sición de armamento, implicaba inevitablemente que la 
Otra potencia lo hiciera a su vez. Dije, inclusive, que niñ- 
guna de las dos podia suponer ia otra quedaría en 
condiciones de indefensión y que a estos efectos era lo 
mismo que una fuera la primera que lo fuera la otra. 
que, en este aspecto, b.ecimos el tema en 
tírminos genéricos y ro parcia ndolo en una u otra 
dirección. 


Guiero también dejar constancia de que estoy tota!- 
mente de acuerdo en que la libertad de información es 
un valor esencial que debe estar incorporado a esta eman- 
cipación que constituye la libertad de coda ser humano 
y que está referida a temas sociales, económicos, cultura: 
les y políticos. Tan es así que el sector del mundo que 
más sufre la falta de información es aquel no desarrolla- 
do, que está implementando una politica intensa en el 
seno de la UNESCO, a efectos de corseguir medios de 
comunicación que faciliten que la verdad sea puesta al 
alcance de todos. 


Hemos tenido ejemplos recientes. Hace una semana 
hubo un accidente en un reactor nuclear de una ciudad 
soviética, en el cual se trabaja para fines pacíficos, al 
igual que en muchos otros paises del mundo. Al día si- 
guiente y durante varios días, aparecieron en la prensa 
titulares espeluznantes según los cuales una radiación de 
proyecciones incontenibles iba a Legar prácticamente has- 
ta América. A las veinticuatro horas se hablaba en los 
diarios de miles de muertos. Sin embargo, fallas de igual 
o similar naturaleza se han registrado en otros sectores 
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políticos del mundo, sin que haya habido una informa- 
ción multiplicada y titulada de esa manera. Nosotros reco- 
gimos de diversos periódicos uruguayos, de distintas orien- 
taciones políticas, noticias cuyos titulares de la primera 
página, no tenían ninguna relación con el contenido de 
los artículos a los que estaban referidos. 


Si hubiéramos querido seguir hoy otra orientación, 
sobrados elementos de juicio tendríamos para hacerlo. En 
la sesión de hoy quisimos centrar nuestra posición, fun- 
damentalmente en la necesidad de que la humanidad so- 
breviva a través de una política de paz, y de orientar a 
actuar en tal sentido a todos los sectores políticos del 
Uruguay, sin excepciones, en el marco del prestigio de- 
mocrático que nuestro país tiene, sin que en ello me im- 
porte demasiado que el partido político, que goblerna en 
este momento nuestra República, no sea aquél del que 
formo parte. Al servicio de esa finalidad, hemos puesto 
los elementos que estimamos oportunos y adecuados, Si 
otro hubiera sido el planteamiento, habríamos podido, por 
ejemplo, contrastar la política que desarrolla el campo 
socialista contra la reiteración de pruebas nucleares, y la 
respuesta de mantenimiento de las mismas en el campo 
capitalista. Hubiéramos podido reseñar la sucesión de 
propuestas en torno a la paz que durante años ha lleva- 
do a cabo el sector socialista y contrastarlo con las res- 
puestas que da el sector capitalista. Por lo menos en esta 
oportunidad no hemos deseado hacerlo, porque nuestro 
enfoque respondía a otros objetivos. Pero, naturalmente, 
estamos en condiciones de hacerlo en cualquier momen- 
to, y de mostrar la diferencia que existe entre una polí- 
tica y otra. No fue esa nuestra finalidad en el día de hoy 
y, por eso, no hemos insistido en ese hecho, de la misma 
manera que cuando aludimos a la riqueza tradicional en 
la presencia internacional del Uruguay democrático, no 
quisimos nombrar a nadie para no deducir de ello ele- 
mentos que marcaran preferencias en ninguna dirección 
partidaria, Ha habido gente muy importante en el Parti- 
do Colorado, en el Partido Nacional y en la izquierda tra- 
dicional del país, que mucho ha contribuido a crear una 
imagen muy elevada de la presencia internacional en una 
politica conducente a la defensa de la vaz y a la solución 
pacífica en el marco del Derecho de los conflictos inter- 
nacionales, 


Simplemente hemos querido señalar que Uruguay tie, 
ne, más allá de su pequeñez territorial, de su escasa po- 
blación y de sus limitaciones notorias en el campo del 
poderío militar, una fuerza, un prestigio y una capacidad 
moral suficientes como para levantar una voz respetada 
y eficaz en el concierto internacional. Por supuesto que 
sabemos que esto es muy difícil y no nos hacemos ilu- 
siones. Nuestra especie, tantas veces asesina, no ha evo- 
lucionado lo suficiente en el campo biológico. como para 
que el individualismo y los enfrentamientos de intereses, 
pasen al plano menguado que les corresponde. Pero de- 
mos pasos adelante y desarrollemos el conocimiento gene- 
ralizado de lo aue para el mundo significaria un enfren- 
tamiento termonuclear. 


SEÑOR BATLLE, — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra, el señor 
senador Batlle, 


SEÑOR BATLLE. — Como nosotros entendemos que 
hay que tratar de ser lo más prácticos posible, hemos 
puesto énfasis en ese concepto de la libertad de informa- 
ción y de comunicación, como un elemento que Uruguay 
puede resaltar y con él contribuir eficientemente, en la 
medida de sus capacidades, al estuerzo mundial por la 
consecución de la paz. Es por ello que tuve especial cul- 
dado en anotar todas las intervenciones del señor sena- 
dor Rodríguez Camusso para comprobar en sus palabras 
la necesidad de esa múltiple información. Como todos ten- 
dremos oportunidad de leer la versión taquigráfica de es- 
ta sesión, veremos que de las expresiones del señor se- 
nador Rodríguez Camusso, la única referencia que surge 
a una fuente del campo socialista, es aquella que hace 
mención a una Comisión de científicos presidida por un 
científico inglés que el señor senador nombró, y que ha- 
bía hecho una evaluación de cuál iba a ser la magnitud 
del holocausto, si se producía esta hecatombe nuclear. 


CAMARA DE SENADORES 


14 de Mayo de 1986 


Pero desde el principio al fin de su exposición, nombró 
una cantidad de Universidades —dijo que eran más de dos: 
cientas— se refirió al presupuesto del Pentágono, habló de 
U$S 155:000,000 para una bomba especial, hizo mención 
a las industrias químicas federales y privadas, a la mili- 
tarización del cosmos, al rayo láser, a la aceleración de 
la iniciativa de defensa estratégica ——que es un proyecto 
norteamericano— a la revista “Times”, a la Administra- 
ción del Presidente Reagan, etcétera. Es decir que en 
más de 18 oportunidades se refirió a los Estados Únidos, 
para avalar su argumentación. Precisamente, creo que 
esa es la prueba de que no hay libertad de información, 
ya que tendríamos que haber tenido datos procedentes 
de todos los campos. Y esos títulos que el señor senador 
rechaza —que el que habla también lo hace cuando están 
equivocados— son la consecuencia de la falta de informa- 
ción. Si el régimen soviético hubiera comunicado inmedia- 
tamente la explosión de Chernobyl y sus consecuencias, 
y hubiera convocado a los técnicos del mundo, nadie ha- 
bría podido inventar nada. Sin embargo, lo callaron, cre- 
yendo que iba a pasar inadvertido. Cuando tres o cuatro 
días después se constató la radiación en Suecia, tuvieron 
que referirse al hecho. Pero en el ínterin habían comen- 
zado las especulaciones y las confusiones, que son apro- 
vechadas por aquellos grupos, naciones, gobiernos o fac- 
ciones que desean emponzoñar el mundo y contribuir a 
que no haya paz. 


Nuestra propuesta es la de enfatizar la necesidad de 
lipertad de información, comunicación y traslado de los 
puebios a los efectos de que la gente no tenga que escon- 
derse para poder salir de su país y pueda poseer un pa- 
saporte por el solo hecho de ser ciudadano, recibir car- 
tas, enviar paquetes, etcétera. En otras palabras es nece- 
sario que haya una comunicación en el mundo que —como 
lo saben aquellos que han viajado— no existe como ré- 
gimen en determinados lugares, creándose así. todo tipo 
de confusiones que conducen a malentendidos. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. -— ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR FERREIRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR FLORES SILVA. -— He solicitado esta inte- 
vrupción, porque voy a ser muy breve, 


Simplemente quiero señalar que cuando hablamos de 
la crisis de Chernobyl, no podemos decir que hubo miles 
de muertos o que no pasó nada. 


En la prensa de hoy leí que una Comisión Investiga- 
dora Gubernamental, integrada por el Vicepresidente del 
Consejo de Ministros de la Unión Soviética, el Presidente 
del Comité Estatal para uso de la Energía Atómica, el 
Ministro de Salud, el Primer Vicepresidente del Comité 
de Meteorología, etcétera, reunió a las representaciones 
diplomáticas de Occidente para explicarles que van a po- 
ner 32 metros de cemento en torno a Chernobyl. Supon- 
go que esto será para recubrir la superficie por causa de 
determinados hechos. De la misma manera, pienso que 
el hecho de que en medios socialistas como el yugoslavo 
y el polaco hayan prohibido hasta el consumo de la leche 
a sus pueblos, se debe a que algo ha ocurrido allí. 


Será quizás por este hecho, que se ha anunciado para 
el viernes 16 de mayo la aparición en televisión del Pri- 
mer Ministro soviético. 


Añado estas reflexiones, porque creo que el señor se- 
nador Batlle tiene abosoluta razón cuando expresa que si 
las explicaciones hubieran sido efectuadas en el primer 
momento de ocurrido el suceso, la desinformación que pu- 
de. naber tenido el mundo occidental hubiese sido miti- 
gada. 
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Encuentro que la mejor contribución que podemos 
hacer por la paz, quienes pertenecemos al mundo subde- 
sarrollado —éste ha sido el tema brillaniemente expues- 
to por el señor senador Rodríguez Camusso— es adoptar 
una posición tercerista, que no entre en la lógica de los 
bloques, en ese mundo eruzado por una potencia u otra. 


A este respecto, señor Presidente, no es la primera 
vez que hago uso de la palabra en este Cuerpo y en otros 
escenarios. He escrito, además —tengo la debilidad de 
hacerlo de vez en cuando— a propósito de lo que consi- 
deramos la necesidad de superar aquella erradicación del 
tercerismo que se dio en el mundo intelectual uruguayo 
entre la década de los sesentas y setentas. La recupera: 
ción del tercerismo era algo vigente en el país en la dé- 
cada de los cincuenta y antes. 


Como el señor Presidente sabe, llegué al país apenas 
unos minutos antes de comenzar la sesión de ayer y re- 
cién pude repasar la prensa de los últimos días. Leo, así, 
en el semanario El Popular, que defiende usualmente las 
posiciones de Democracia Avanzada, sector al que perte: 
nece el distinguido señor senador Rodríguez Camusso, que 
en la década de los sesentas y setentas “creció la concien- 
cia de la necesidad de cambios revolucionarios, produ- 
ciéndose la quiebra del tercerismo. Fue la consecuencia 
de la crisis del avance del movimiento obrero popular es- 
tudiantil y la repercusión de la grandeza de la revolu- 
ción cubana”. 


Tenemos, entonces, en uno de los voceros periodisti- 
cos del sector que representa el señor senador Rodríguez 
Camusso, que se toma como elemento a favor del proce- 
so histórico nacional, “la quiebra del tercerismo”. 


Esta es la visión sesgada en el plano internacional, 
no ya de un tercerismo lúcido, visión que no va más allá 
de los bloques, sino que se toma la pérdida del terciaris- 
mo como un paso positivo de adquisición del proceso y 
del Movimiento Popular. 


No quiero entrar al debate, señor Presidente, sino, 
simplemente señalar que a la hora de analizar el tema 
de la paz y el de la libertad de información, la mejor 
contribución que se puede hacer desde este pequeño pais 
que está, como dicen los economistas, en el árca periféri- 
ca, es ir a la recuperación de una visión que supere cual- 
quier hemiplejia de derecha o de izquierda, a los efee- 
tos de poder desarrollar una contribución más proficua. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: quiero re- 
saltar la importancia que tiene, a nuestro juicio, el ha: 
ber traído este tema a la consideración del Senado, al 
conmemorarse el Año Internacional de la Paz, declarado 
por las Naciones Unidas. 


Deseo expresar, además, más allá de las diferencias 
de enfoque que puedan haber, la gratitud y el reconoci- 
miento hacia el señor senador Rodríguez Camusso, que 
advirtió a todas las bancadas con la debida antelación 
su intención de efectuar esta exposición. En el caso es- 
trictamente personal, tuvo la deferencia, inclusive, de pos- 
poner su exposición una semana o diez días, debido a que 
me encontraba de viaje, integrando la comitiva oficial 
que acompañó al Presidente de la República en su gira 
por Medio Oriente y América Latina, a los efectos de 
que todos quienes integramos la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales pudiéramos estar presentes durante su ex- 
posición y agregar algunos comentarios. 


Me consta que la voluntad del señor senador Rodrí- 
guez Camusso era la de no introducir ningún elemento 
polémico —así nos lo manifestó— y estamos seguros de 
que fue su propósito. Sin perjuicio de ello, sabemos que 
el tema de la paz no es un tema abstracto, sino político 
y más allá de la voluntad de cada uno de nosotros, intro- 
ducimos en su discusión elementos filosóficos, apreciacio- 
nes políticas que hacen que un asunto que es de consen- 
so, que es nacional se exprese a través de matices de dis- 
tintos tipos de alineamientos y concepciones, que lo vuel- 
ven un poco polémico. 
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A esta altura, no deseo revivir algunos aspectos con- 
troversiales del debate, sino simplemente hacer algunas 
reflexiones generales sobre la política de la República res 
pecto de este tema. 


Por otra parte, creo que no es oportuno seguir es- 
carbando sobre lo que sucede cuando se produce un ac- 
cidente nuclear en el mundo socialista, si tiene más re- 
percusión en el mundo occidental o viceversa. En todo 
caso, cuando se produce en el mundo occidental, no se 
bien qué pasa en el bloque socialista, porque la prensa 
socialista no se difunde en Occidente. 


Sé que además de la propaganda que hacen los ene- 
migos cuando estos incidentes se producen, en el marco 
de los conílictos y la controversia Este-Oeste, en los paí- 
ses occidentales, hay grupos ecologistas. activistas que 
tienen la libertad que desearíamos existiera en todas las 
naciones del mundo, para poder expresarse, para poder 
hacer manifestaciones multitudinarias, como ocurre en 
todas las capitales europeas y en todas las ciudades nor- 
teamericanas, que también se interesan en el problema. 


Repito, señor Presidente, que originalmente, en mi 
ánimo estaba, simplemente, el hacer algunas reflexiones 
sobre el tema de fondo, planteado en el marco de la con- 
memoración del Año Internacional de la Paz. 


Estimo que a lo largo de la historia de la República, 
más allá de los gobiernos que han estado en el poder ha 
habido una constante, sobre todo, en lo que se refiere a 
la conducta de nuestros representantes en los organismos 
multilaterales en defensa de todas aquellas iniciativas fa- 
vorables a la solución pacífica de las controversias y de 
los temas vinculados con la paz y con el desarme. 


Esta tradición pacifista de nuestro país ha determi- 
nado que sus primeras manifestaciones de política exte- 
rior hayan propendido siempre a la inclusión de clásulas 
que persiguen que no se haga efectivo el uso de la fuerza 
como forma de dirimir los pleitos y las controversias en 
las relaciones internacionales. 


Señalaba hace unos minutos el señor senador Batlle 
que el Preámbulo de la Carta de las Naciones Unidas 
—documento en el cual los representantes de nuestro 
pais tuvieron un peso fundamental en su elaboración--- 
declara que los pueblos de las Naciones Unidas están re- 
sueltos a preservar las generaciones venideras del fla- 
gelo de la guerra. Que con tal fin, van a practicar la to- 
lerancia y a convivir en paz, como buenos vecinos, unien- 
do fuerzas para el mantenimiento de la paz y la seguri- 
dad internacionales. 


El apoyo a los principios del no uso de la fuerza en 
las relaciones internacionales y la promoción de las so- 
luciones pacíficas en la controversia no estaban teñidos 
de preferencias por uno u otro de los dos grandes blo- 
ques de poder mundial. 


Así es que la República, en su momento, ha apoyado 
y patrocinado en el seno de la Organización de las Na- 
ciones Unidas, resoluciones vue alientan estos principios, 
en los temas referidos, por ejemvlo, a Kampuchea, a Af- 
ganistán, a Granada, a Santo Domingo, etcétera, 


Además se ha emprendido diversas acciones a nivel 
de las Naciones Unidas para promover la paz, desde la 
misma creación del máximo foro internacional. Entre 
ellas desearíamos destacar el copatrocinio del gobierno de 
la República y la posterior votación a favor, en las dis- 
tintas consideraciones sometidas a estudio de la Asam- 
blea General en aquellos temas relacionados con el de- 
sarme y la seguridad internacional, el espacio exterior, y 
la reducción de los presupuestos militares, entre otros. 


El país ha propiciado y avoyado siempre las resolu- 
ciones que promueven. la obtención de garantías apropia- 
das para evitar la amenaza o el uso de la fuerza contra 
la independencia política, la soberanía o la autodetermi- 
nación de los pueblos. En este sentido —sin querer intro- 
ducir a un tema nacional una consideración de tipo par- 
tidario— me parece importante, como uruguayo y nacio- 
nalista, resaltar el orgullo que significa para nuestra co- 
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lectividad la contribución de algunos de sus grandes horm- 
bres que ocuparon la Presidencia del Consejo de Seguri- 
dad de las Naciones Unidas, en momentos decisivos de la 
vida internacional. Pienso en dos grandes estadistas de 
nuestro partido: uno de ellos, diplomático de carrera, 
Carjos María Velázquez, que en ejercicio de la Presiden- 
cia del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas pro- 
nunció una pieza oratoria, haciendo doctrina a nivel in- 
ternacional, cordenando la intervención norteamericana 
en Santo Domingo, y el otro, nuestro distinguido correli- 
gionario, el doctor Pedro P. Berro, estadista a auien tocó 
presidir el Consejo de las Naciones Unidas, cuando se tra- 
taba otro tema de enorme importancia relativo a la rea- 
firmación del principio de autodeterminación de los pue- 
blos y la soberanía nacional, vinculado al Peñón de Gi- 
braltar. En aquella oportunidad, el representante de la 
República, doctor Berro —a quien el Senado homenajeó 
no hace mucho tiempo con motivo de cumplirse el sexto 
aniversario de su muerte-— pronunció una pieza oratoria 
y jurídica que hizo doctrina en materia internacional. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Apoyado. 


SEÑOR FERREIRA. — Al mismo tiempo, la Repú- 
blica ha copatrocinado resoluciones que propenden a la 
proscripción del emplazamiento de armas en el espacio 
exterior, tema que ha adquirido una nueva dimensión en 
Jos últimos años, especialmente en los últimos meses y 
sobre el cual, los representantes del gobierno y de la Re- 
pública siempre han jugado un papel de vanguardia apo- 
yando y votando posteriormente, en el seno de la Asam- 
blea General, resoluciones que buscan detener e invertir 
la carrera de armamentos, volcando esos recursos al de- 
sarrollo de los pueblos, la creación de una zona libre de 
armas nucleares en el Oriente Medio, así como en el Asia 
Meridional, al estilo de la zona desnuclearizada de Amé- 
rica Latina que surge de los acuerdos de Tlatelolco. 


La República ha apoyado fórmulas tendientes a con- 
certar arreglos internacionales eficaces que brinden ga- 
rantías a los Estados que no poseen armas nucleares, con- 
tra el empleo y amenaza por parte de otras naciones. Asi- 
mismo, ha copatrocinado resoluciones que buscan la pro- 
hibición del desarrollo de armas de destrucción en masa 
y nuevos sistemas, prohibiendo, además, la utilización de 
armas quimicas o bacteriológicas. 


En el marco del Año Internacional de la Paz, decre- 
tado por la Resolución 3.716 de las Naciones Unidos, se 
han encarado esfuerzos y actividades que tienden a con- 
seguir resultados positivos en la cooperación internacio- 
nal para el logro de la paz y seguridad internacionales: 
se han apoyado, en el seno de las Naciones Unidas, resolu- 
ciones que buscan una solución negociada al problema de 
Namibia En la Organización de Estados Americanos, con 
motivo del conflicto del Atlántico Sur —de las Malvi- 
nas— la República también sostuvo una posición de con- 
dena a cualquier tipo de solución bélica, tratando de ago- 
tar el camino de la negociación bilateral y fundamental- 
mente multilateral. 


Por otra parte, se han efectuado sucesivamente y a 
Jo largo de los años, condenas al régimen sudafricano por 
aplicación del “apartheid”, considerándolo como una 
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. Es esta 
tradición de nuestro país la que hereda el gobierno que 
asume el 19 de marzo de 1985, el que comienza a aplicar 
una línea de conducta exterior, que en su oportunidad 
hemos definido como una politica de Estado, que goza, 
en sus aspectos fundamentales, del consenso y el apoyo 
de la totalidad de sus fuerzas políticas. 


Además de la crisis económica, de una situación de 
enorme tensión en lo social y de una serie de heridas a 
cicatrizar, entre el inventario de cosas que hereda el go- 
bierno de la República, recibe esta hermosa tradición del 
pais en materia internacional, de defensa de todos estos 
instrumentos de paz, Esa tradición ha sido dinamizada 
y potenciada en la etapa del gobierno democrático, como 
lo fue en la última Asamblea General de las Naciones 
Unidas, donde la delegación uruguaya fue presidida por 
un colega nuestro, adversario de bancada, el señor sena- 
dor Paz Aguirre. Además, estuvo integrada por legislado- 
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ves y representantes de todos los lemas partidarios, el 
señor representante Morelli del Partido Nacional y Nel- 
son Alonso del Frente Amplio. Allí se aprobó una serie 
de resoluciones donde el Gobierno de ja República con- 
tribuyó no solamente con el patrocinio y el voto, sino ju- 
gando un papel fundamental en su eijaboración y en su 
discusión, 


Tengo en mi poder algunas piezas oratorias brillan- 
tes que tormularon todos los integrantes de la delegación 
de todos los partidos politicos que estuvieron representa: 
dos. Así se apoyó y aprobó la resolución sobre la solu- 
ción en Kampuchea, de fecha 7 de noviembre de 1985; 
vna resolución sobre la situación de Alganistán, del 14 
de noviembre; pronunciamientos sobre la politica del 
““apartheid”, acerca de lo cual hizo uso de la palabra el 
señor senador Paz Aguirre, quien se encuentra aquí, en- 
tre nosotros. 


En lo que me es personal, termino de regresar de un 
viaje que realicé junto a una delegación pluripartidista, 
acompañando al señor Presidente de la República. Alli 
estaban representados todos los Poderes del Estado. Es 
la primera vez que una delegación de este tipo está com- 
puesta por personas representativas pertenecientes a los 
máximos órganos del Poder Judicial, como es el caso de 
la doctora Jacinta Balbela de Delgue, Ministra de la Su- 
prema Corte de Justicia, así como también senadores, 
representantes, Directores de Entes Autónomos y figuras 
que pertenecen a! espectro del panorama poltico nacional. 


Visitamos, fundamentalmente, dos zonas sumamente 
convulcionadas, donde la amenaza de la guerra es el pul- 
so diario y cotidiano de la vida de estos paises. Estuvi- 
mos en el Medio Oriente, en Centro América y en Mé- 
xico. Este país también conforma varte de esta realidad 
política que tiene que ver con el tema de la paz y de la 
guerra en Centroamérica. 


Me gustaría, oportunamente, abusar de la paciencia 
de mis colegas de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les del Senado, a los efectos de realizar un informe por- 
menorizado de esta visita. 


En esa otra ocasión trataré de poner especial énfasis 
en algunos aspectos fundamentales de los convenios, so- 
bre todo de cooperación tecnológica y comerciales, que 
se suscribieron en el marco de este viaje. Pero dentro 
del tema que estamos tratando esta noche, quiero seña- 
lar cómo esta reinserción del Uruguay —con esta diná- 
mica y esta fuerza que le da el prestigio de sus institu- 
ciones democráticas y, sobre todo, la solidez de un país que 
Puede, aún en los temas más difíciles hablar con una so: 
la voz— hace que quizás mucho más allá de lo que nos: 
otros mismos imaginemos que son nuestras fuerzas y po- 
sibilidades, nuestro país tenga un papel importante y pre- 
ponderante —precisamente por no haber buscado prota: 
gonismos artificiales— a jugar en el tema de la paz, tan: 
to en Medio Oriente como en Centroamérica. 


Confieso que auedé sorprendido por la enorme im- 
portancia que dan en Medio Oriente a la presencia uru- 
guaya en el escenario internacional. En el curso de algu- 
nas de las conversaciones que mantuvimos en Egipto el 
Presidente Mubarak sugirió la posibilidad —aue tuvo 
buena acogida por parte de toda la delegación— de que 
Uruguay tomara la iniciativa de formar un grupo latino- 
americano de seguimiento de la paz en Medio Oriente. 


Es decir que un Uruguay democrático, que logró di- 
namizar, a través del grupo de apoyo a Contadora, esta 
instancia multilateral, pero, especialmente, Jatinoameri- 
cana, de defensa de la paz en nuestra región, trasladaría 
esa capacidad de influir en la paz de la zona del Medio 
Oriente. 


Esta iniciativa que se conversó informalmente con 
las autoridades de Israel contó con el beneplácito y apro- 
bación de éstas. 


De esa etapa del viaje por esta zona recuerdo —por- 
que quedó grabado en mi memoria— las palabras del 
Primer Ministro de Israel, con las que hubiese deseado 
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terminar esta exposición, Conversando sobre estos temas, 
el señor Shimon Peres dijo en determinado momento, al 
referirse a la capacidad bélica del ejército de Israel, que 
su país necesitaba otro tipo de apoyo para triunfar. Por- 
que el ejército israelí está en condiciones de ganar bata- 
llas militares, pero el gran triunfo de su nación va a ser 
la victoria de la paz sobre la guerra. 


Creo que en este campo, no solamente a través de 
los instrumentos multilaterales sino mediante la diploma- 
cia bilateral, Uruguay va a tener un papel muy impor- 
tante que jugar en el Medio Oriente. 


Esta visita de una delegación de nuestro pais cul- 
minó nada menos que en Centroamérica. Estuvimos en 
Costa Rica asistiendo a la trasmisión de mando del Pre- 
sidente Oscar Arias y puedo afirmar que todos los go- 
biernos de la región que estaban allí representados insis- 
tieron en la necesidad de que Uruguay siga ejerciendo 
decididamente ese peso, esa nueva capacidad de incidir, 
para conseguir una solución pacífica y negociada de los 
conflictos de la región. 


En esa medida, nosotros seguimos albergando la es- 
peranza de que el próximo 6 de junio, respondiendo a 
tantas iniciativas lanzadas por el Gobierno de la Repú- 
blica junto con otros gobiernos amigos, los 5 paises lati- 
noamericanos puedan suscribir el Acta de Paz y de Coo 
peración del Grupo de Contadora. 


En el día de hoy, en este mismo recinto donde se 
constituyeron las Comisiones de Asuntos Internacionales 
de ambas Cámaras, recibimos al Presidente de la Repú- 
blica de El Salvador. Escuchamos su mensaje y nos sen- 
timos alentados por el anuncio que el Presidente salva- 
doreño hizo de la voluntad de su gobierno de firmar esta 
Acta de Paz y Cooperación. También nos sentimos satis- 
fechos de haber escuchado estas mismas palabras en boca 
del Presidente Arias, el mismo dia en que tomó posesión 
de su cargo. Somos conscientes de la responsabilidad que 
tiene nuestro pequeño gran país en este tema, cuando 
vemos que lo primero que hace el Presidente Arias antes 
de tomar posesión de su cargo, es venir al Uruguay y 
conversar de este tema de la paz y de la guerra que, re- 
pito, en Centroamérica no son abstracciones sino realida- 
des con las cuales cotidianamente tienen que vivir, no 
sólo el hermano pueblo costarricense sino todos los de- 
más pueblos de América Central. 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite una 
interrupción señor senador? 


SEÑOR FERREIRA. — Ya terminaba señor senador, 
pero se la concedo con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñeor senador Rodríguez Camusso, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Sin ánimo po- 
lémico, simplemente para dejar una constancia, antes que 
el señor senador Ferreira pase a otro tema, deseo recor- 
dar que en la toma de posesión del gobierno por parte 
del Presidente de la República de Costa Rica, fue excluido 
el Presidente de la República de Nicaragua, quien no fue 
invitado a la misma. Esto, naturalmente, limitó las posi- 
bilidades de contacto en la, región, fundamentalmente con 
el país que está siendo agredido desde el exterior en esa 
zona. 


Por otra parte, sin ánimo de discutir el tema en es- 
te momento, deseo dejar constancia de que la firma del 
Acta de Paz que todos deseamos, está, obviamente, vincu- 
lada con el cese de la agresión militar que notoriamente 
el gobierno de los Estados Unidos perpetra contra la Re- 
pública de Nicaragua. Es decir, que debemos tomar en 
cuenta los dos elementos. 


Todos deseamos que se concrete la firma de este do- 
cumento el 6 de junio, para traer la paz a esos países; 
pero por lo menos en uno de ellos la paz está vinculada 
a la agresión que padece desde el exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uzo de la pa- 
labra el señor senador Ferreira. 
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SEÑOR FERREIRA. — Desvío un segundo el mal hil- 
vanado de mis palabras, que estaba concluyendo, para 
responder las apreciaciones del señor senador Rodríguez 
Camusso, que en términos generales comparto. 


Creo que el cese de la agresión de Estados Unidos a 
Nicaragua está implícito en la formulación de paz final 
en Centroamérica. Así lo ha dicho siempre el grupo de 
Contadora y así lo ha reiterado en la resolución que 
emitiera en Costa Rica, en oportunidad de la asunción 
del mando por parte del Presidente Oscar Arias. 


En lo que se refiere a las invitaciones que hace el 
Presidente de Costa Rica, es un tema en el cual nosotros 
no nos sentimos habilitados para intervenir. Opinaría- 
mos, sí, si el señor Presidente Sanguinetti, al asumir el 
cargo, hubiese excluido al señor Presidente de Nicaragua. 
Pero no fue así. No solamente lo invitó, sino que él acep- 
tó la invitación y estuvo aquí con nosotros. 


Considero que una cosa es firmar un acta de paz y 
otra diferente es invitar a alguien a una fiesta en su pro- 
pia casa, Creo que no le corresponde al Gobierno de la 
República opinar sobre a quién se debe invitar o dejar de 
invitar a cada acto oficial. 


A mi juicio, este es un tema bastante de fondo, por- 
que en la medida en que Uruguay quiere y tiene la res- 
ponsabilidad histórica de incidir, debe preservar algo muy 
importante, que es la neutralidad. 


Yo decía esto hoy, con motivo de pronunciar unas 
breves palabras de bienvenida al señor Presidente de la 
República de El Salvador. Los partidos políticos urugua- 
yos tenemos, a veces, posiciones distintas sobre algunos 
aspectos de la situación de Centroamérica. Incluso pare- 
ce bastante notorio el hecho de que adentro de alguno 
de ellos existen diferencias internas de fondo. Pero ello 
no debería obstar a que la política exterior siga siendo 
——respecto de Centroamérica— una política de Estado; 
y que en este tema, en el cual tomamos nota de la res- 
ponsabilidad histórica que significa la capacidad de inci- 
dir, el país siga hablando con una sola voz. 


La opinión que cada partido politico uruguayo pueda 
tener sobre el gobierno de El Salvador o de Nicaragua, O 
respecto del partido político a que pertenece cada uno 
de sus presidentes, es una prerrogativa de cada partido 
político. Creo que para poder ser fieles a toda esta acu- 
mulación histórica que hereda el gobierno democrático 
y que trata de proyectar hacia adelante para influir en 
la paz mundial, Uruguay debe seguir hablando con una 
sola voz. 


Aún sobre la presencia en nuestro país del señor 
Presidente de El Salvador —repito, más allá de la legíti- 
ma consideración que cada Partido pueda tener sobre su 
persona— el país debe seguir hablando con una sola voz 
que debe ser el apoyo a los postulados y propuestas de 
paz del Grupo de Centadora y del Grupo de Apoyo a 
Contadora. Porque en eso, además, no creo que alguien 
pueda estar en desacuerdo. 


Creo que este scría el mejor homenaje que el país 
podía hacer a esta hermosa y rica tradición de defensa 
de los instrumentos internacionales de consolidación de 
la paz que la República ha tenido desde su mismo naci- 
miento como nación independiente, a lo largo de todos 
los Gobiernos que se han alternado en el poder. Seria, 
además, el mejor homenaje que podríamos hacer a la ex- 
pectativa enorme que los pueblos de América Latina, del 
Medio Oriente y del mundo tienen acerca de la capacidad 
de esta pequeña tierra de hombres libres en este Año In- 
ternacional de la Paz. Y sería, finalmente, el mejor ho- 
menaje que puede hacer la República a la conmemora- 
ción del Año Internacional de la Paz, contribuyendo a 
construir y consolidar la paz en las zonas más convulsio- 
nadas del mundo. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR RICALDONI, — Señor Presidente: estuve 
dudando durante estos minutos anteriores en hacer uso 
de la palabra, porque suponía que más allá de algunas 
coincidencias generales que obviamente todos tenemos, el 
debate podía generar matices que establecieran que las 
coincidencias en los altos estratos de las generalidades, 
tendrían algunas fracturas cuando se entraran a conside- 
rar temas más o menos polémicos y concretos del actual 
abanico internacional. 


El tema de la paz que en la noche de hoy plantea el 
señor senador ¡Rodríguez Camusso, en pleno Año Interna- 
cional de la Paz, nos compromete a todos. Pero, para de- 
cir algo que pretende ser distinto —no creo que sea vn 
aporte especialmente importante a la jornada de hoy. pe- 
ro sí sincero— expreso que se advierten las dificultades 
ínsitas en este tema en cuanto se sale de ciertas formu- 
laciones generales, que por ser así penetran inevitable- 
mente en abstracciones, y se aborden cuestiones más o 
menos concretas. 


Desde el punto de vista jurídico es difícil intentar 
una definición precisa de la Paz. En ese sentido, el pá- 
rrafo cuarto del artículo 2% de la Carta de las Naciones 
Unidas, ha sido una de las normas del Derecho Interna- 
cional más discutida desde la sanción de la Carta de San 
Francisco. Sobre el tema, no hay ideas definidas ni en 
la doctrina ni en la jurisprudencia internacionales. ¡Cuán- 
to más indefinido puede ser el tema en lo político! Y aún 
antes que en lo político, lo es en el terreno de la sociolo- 
gía del llamado fenómeno de la Paz. 


Omito los centenares o miles de trabajos doctrinarios 
que se han escrito para intentar saber qué es la Paz y. 
por oposición a ello, qué es la guerra. 


Desde antes de von Clausewitz, y después de él. En 
definitiva, nos encontramos con dificultades de todo tipo 
para hablar con claridad de la Paz. Es que hay factores 
que influyen sobre las personas, por lo que cada una de 
ellas está sometida a presiones distintas, es tributaria de 
experiencias diferentes y, por lo tanto, cada una tiene 
una óptica particular respecto a la Paz, a la guerra, a la 
violencia, a aquello que amenaza a la Paz, a lo que con- 
duce a la violencia, o a la guerra. 


En gran medida los gobiernos son consecuencia de 
las estructuras políticas que se han dado, democrática- 
mente o no, y de las experiencias acumuladas a través 
de la historia o de las más recientes que puedan tener 
que ver con la etapa política que vive un gobierno. Hay, 
además, factores aque están relacionados con elementos 
naturales o con elementos estructurales. 


Hace un momento, el señor senador Batlle señalaba 
que una dé las grandes herramientas de la Paz, es la co- 
municación entre los distintos gobiernos y pueblos. Pero, 
no se trata solamente de la libertad de comunicación y 
de información. También debe haber libertad de tránsito 
de las personas, es decir, un derecho para entrar y salir 
de cualquier país. Todo lo anterior desemboca en una es- 
pecie de enfrentamiento inevitable entre los hechos po- 
líticos y las reglas de Derecho. Siempre es un enfrenta- 
miento que tiene como árbitro supremo e incontrastable, 
2 la moral. Y allí, cuando llegamos al tema de la moral, 
nos encontramos con otra dificultad mayor, ya que la 
Moral es muchas veces, un concepto manipulado o digita- 
do por los gobiernos, Si no hay libertad ni democracia, 
los gobiernos terminan fabricando una moral del Estado 
que, en última instancia, termina creando una opinión 
pública que equivocadamente cree estar informada, y que 
piensa que dispone de una escala consistente de valores. 
Por el contrario están repitiendo, automática y mecáni- 
camente, una versión oficial que dista de estar cerca de 
la verdad. El riesgo derivado de una moral digitada es 
una de las grandes amenazas para la Paz, porque afecta 
la escala de valores. Y cuando esto sucede se está entur- 
biando lo que es una adecuada comprensión de los fenó- 
menos. A partir de ello, no se pueden distinguir las op- 
ciones que llevan o no al mantenimiento o al afianza- 
miento de la Paz, a la violencia o a la guerra. 


Este es uno de los graves problemas con aque se en- 
cuentra cualquier persona que trate de considerar, con 
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alguna profundidad —al menos en el análisis— qué su- 
cede con la Paz, porqué siempre coexisten varias guerras 
sobre el planeta, y qué debemos hacer para que esa si- 
tuación crónica cambie sustancialmente. 


Hay otras dificultades que también hay que plantear, 
que van mucho más allá de un plano meramente teórico. 


Los organismos internacionales, permanentes o acci- 
dentales, destinados a la preservación de la paz, son dé- 
biles especialmente por dos razones; o bien porque deli- 
beradamente quieren ser débiles como consecuencia de 
esa especie de obsesión burocrática de autoconservación 
que tienen los organismos o bien porque quienes tienen 
un innegable poder para forzar decisiones internacionales, 
deliberadamente, decretan por sí y ante sí, que esos orga- 
nismos que nacieron débiles transiten de esa manera .y 
fracasen inmersos en su propia debilidad. 


Comparto todo lo que aquí han expresado los seño- 
res senadores Rodríguez Camusso, Batlle, Flores Silva y 
Ferreira respecto a la vocación pacifista del país. Desde 
esta bancada colorada, digo que en relación a este tema 
no es necesario distinguir sectores, ya aque en eso siem- 
pre hemos estado todos comprometidos, Por lo menos, 
las fuerzas democráticas del país. 


Pero hablar y actuar hoy en día por la Paz como 
conducta internacional del Estado debe ser entendido en 
tanto y cuanto signifique, no sacrificar a las unanimida- 
des la claridad de los pronunciamientos. 


Digo, señor Presidente, que hay que hablar y actuar 
por la Paz. Este Gobierno lo está haciendo así como otros, 
en el pasado, también lo han hecho. Pero hay que hablar 
claro y con una sola voz, como se suele decir en este re- 
£into —y, por supuesto, en ello estoy de acuerdo— sola- 
mente cada vez que se pueda pero al mismo tiempo, so- 
lamente cuando se pueda hablar en nombre de todos. 


Cuantas más veces se pueda hablar en nombre de 
todos, mejor; pero cuando no se pueda hablar en nombre 
de todos, señor Presidente, hagámoslo igual y claramente 
en nombre de la mayoría, En todo caso, la claridad antes 
que las unanimidades que deterioran la claridad. 


Nada más. 
SEÑOR AGUIRRE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: el único mo- 
tivo de mi intervención es hacer una referencia a ciertos 
pasajes de las expresiones del señor senador Batlle, res- 
pecto de cuya exposición no vacilo en afirmar que com- 
parto por completo sus fundamentos y su sentido gene- 
ral. Sin embargo, en e] curso de su alocución, el señor 
senador Batlle hizo referencia a determinados estadistas 
de nuestro país y a su contribución al prestigio de la po- 
sición internacional del Uruguay, precisamente en el tema 
de la paz. Se refirió a la intervención de Batlle y Ordó- 
ñez en el Congreso de La Haya —que ubicó, creo que por 
error, en 1906 cuando en realidad fue en 1907— men- 
cionó la gravitación que tuvo la actuación de Baltasar 
Brum en la Cancillería durante el Gobierno de Viera y 
su influencia para que se incorporara a la Carta de 1917 
el principio del arbitraje amplio; destacó, asimismo la 
posterior intervención del doctor Eduardo Rodríguez La- 
rreta y, sobre todo, del ex Presidente de la República, 
ingeniero José Serrato, en la elaboración de la Carta de 
las Naciones Unidas. Pero, por una razón de justicia his- 
tórica —aurnque me comprendan las generales de la Jey-— 
ereo que hay una omisión en todas esas referencias a lá 
figura que por primera vez en nuestra historia defendió, 
en los congresos internacionales y en la acción práctica, 
desde su cargo de Embajador en la República Argentina, 
el principio del arbitraje obligatorio, del arbitraje amplio. 
Esa figura, que fue el primer internacionalista del país 
—el primero en el tiempo pero también por su prestigio 
y sus conocimientos jurídicos— fue el doctor Gonzalo 
Ramírez. 
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Tengo entendido que la primera vez que Uruguay sus- 
cribió un Tratado de Arbitraie amplio, cuya única 
restricción consistía en hacer salvedad del cumplimien- 
to de los preceptos constitucionales de ambos países, fue 
en el año 1900, cuando ocupaba la Embajada de Uruguay 
en Buenos Aires el doctor Gonzalo Ramírez. En esa opor- 
tunidad firmó por Argentina otro ilustre internacionalis- 
ta, el doctor Amancio Alcorta. 


Con esto no le resto ningún mérito a la obra de los 
estadistas anteriormente reseñados y especialmente quie- 
ro recordar la defensa que hizo el doctor Baltasar Brum 
del Tratado de Arbitraje amplio con el entonces llamado 
Reino de Italia en las sesiones celebradas por la Cámara 
de Representantes los días 8 y 21 de octubre de 1914, de- 
bates que convendría releer por la profundidad de tos 
conocimientos expuestos por el entonces Canciller de la 
República. 


Dejo simplemente esta constancia que, reitero, la hi- 
ce por razones de justicia histórica. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar Ja moción formulada por el señor 
senador Rodríguez Camusso en el sentido de que se pa- 
se la versión taquigráfica de todas las intervenciones que 
ha habido sobre este tema al Ministerio de Relaciones 
Exteriores y a las Juntas Departamentales de todo el país. 
La Presidencia además, las cursará a las Comisiones de 
Asuntos Internacionales de ambas Cámaras. 


(Se vota:) 


26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: estamos 
ya con la hora muy avanzada y hay puntos importantes 
cuya consideración va a requerir mucho tiempo. En la 
Comisión de Educación y Cultura habíamos advertido que 
algunos asuntos que pueden ser resueltos muy rápida- 
mente figuraban al final del orden del dia y pensamos 
que quizá se pudiera hacer una alteración tratando los 
que figuran en décimo, undécimo, duodécimo, décimoter- 
cero, décimocuarto, décimosexto y decimoséptimo térmi- 
no, que son simples denominaciones de centros educacio- 
nales. Eso nos beneficiaría ya que aliviaría el orden del 
día, 


SEÑOR AGUIRRE. —. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Señor Presidente: deseo for- 
mular una moción complementaria a la presentada por 
el señor senador Traversoni. 


Considero que en este orden del día tan amplio y 
con tantos problemas que tenemos, hay algunos proyec- 
tos de ley y alguna resolución que también merecería un 
tratamiento muy breve y, por lo tanto, una vez conside- 
rados se sacarían del orden del día. Me refiero al asunto 
que figura en tercer término, por el que se conceden pen- 
siones graciables a las viudas de los legisladores señores 
Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, y los que fi- 
guran en cuarto, octavo y décimooctavo término del or- 
den del día. Este último es un proyecto de resolución que 
viene de la Comisión de Asuntos Internacionales y que 
quizá haya cierta urgencia en votar. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR FERREIRA. — Estaba esperando que se re- 
solvieran estos temas del orden del día para, en nombre 
de la Comisión de Asuntos Internacionales, plantear un 
problema sobre este último punto, gue acortaría más el 
orden del día. 


El asunto que figura en décimooctavo término tiene, 
como dice el señor senador Aguirre, apremio en tanto es 
una invitación para los días 19 y 21 de mayo. Lo explico 
muy brevemente. 


Es una invitación que formulan los parlamentarios 
chilenos al momento del golpe de estado, para que una 
delegación parlamentaria uruguaya viaje a su país a un 
Encuentro de Solidaridad, por el retorno de la democra- 
cia en esa Nación. Esto no aparejaría ninguna clase de 
costo para la delegación que viaje, ya que los organiza- 
dores cubrirían todos los gastos. Hay un informe favora- 
ble de Ja Comisión donde soy, además, miembro infor- 
mante, 


Sin embargo, después que estaba pronto el orden del 
cía, mantuve conversaciones informales y consulté, prác- 
ticamente a todos los señores legisladores que integran 
las Comisiones de Asuntos Internacionales del Senado y 
de la Cámara de Representantes, y entendimos que sería 
más conveniente retirar este proyecto de resolución y que 
las invitaciones, en la medida que provienen de dirigentes 
partidarios, se llevaran a cabo a través de los partidos 
políticos. De esta manera los parlamentarios uruguayos 
aceptarían la invitación, pero la instrumentación de la 
organización y su aceptación no se haría a través de los 
Cuerpos del Estado sino de los propios Partidos. 


En esto hay consenso de todos los miembros de la Co- 
misión y de las figuras más representativas de todos los 
partidos, por lo que solicito que se retire del orden del 
día el asunto que figura en décimooctavo término. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Traversoni, ampliada, posteriormente, por los se- 
ñores senadores Aguirre y Ferreira, en el sentido de que 
se altere el orden del día y se traten por su orden los 
asuntos que figuran en décimo, undécimo, duodécimo, dé- 
cimotercero, décimocuarto, décimosexto, décimoséptimo, 
tercero, cuarto y octavo término del orden del día y se 
retire el asunto que figura en décimooctavo lugar. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: simplemen- 
te quiero recoger una frase del Mensaje que el Poder Eje- 
cutivo remite a la Asamblea Genera! para conceder pen: 
siones graciables a las señoras Elisa Dellepiane de Miche- 
lini y Matilde Rodríguez Larreta de Gutiérrez Ruiz. 


Dice e] Poder Ejecutivo en el párrato final de su Men- 
saje: “No está en el ánimo del Poder Ejecutivo, al pro- 
piciar el proyecto de ley adjunto, pretender reparar un 
hecho que es en sí mismo absolutamente irreparable, pe- 
ro sí testimoniar con ello su reconocimiento, el repudio 
a la violencia asesina y evitar que sus asesinatos pasen 
a ser simplemente episodios olvidados”. 


Más allá de las palabras, señor Presidente, este de- 
seo que es de todos sólo será auténtica realidad el día 
que sus asesinos estén presos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — En realidad, las palabras 
del señor senador Batalla no contienen una proposición. 
Por lo tanto, se va a votar la moción de orden formulada 
por los tres señores senadores prenombrados. 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
11) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de dos pro- 
yectos de ley llegados a la Mesa. 
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(Se da de los siguientes: ) 


“Los señores senadores García Costa, Pereyra, Tourné, 
Ferreira, Lacalle Herrera, Mederos, Ubillos, Zanoniani, 
Aguirre, Ortiz y Zumarán presentan, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley sobre asistencia financiera 
a las Intendencias del interior de la República. Se fija el 
monto de la contribución, su actualización y el régimen 
de distribución.” 


—A la Comisión de Hacienda. 


“El señor senador Lacalle Herrera presenta, con ex- 
posición de motivos, un proyecto de ley por el que se es- 
tablece que las Juntas Locales a que hace referencia el 
artículo 287 de la Constitución de la República, serán de- 
signadas dentro de los sesenta días de instalados los In- 
tendentes Municipales de cada departamento,” 


--A la Comisión de Constitución y Legislación. 
(Textos de los proyectos presentados: ) 


A) 


"ASISTENCIA FINANCIERA A LAS 
INTENDENCIAS DEL INTERIOR. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La situación financiera de las Intendencias del Inte- 
rior es notoriamente crítica. Agobiadas por las circuns- 
tancias heredadas del gobierno de facto, con las actua- 
ciones de Intendentes Interventores y el sistema resul- 
tante, todas ofrecen amplios desniveles entre sus obliga- 
ciones y sus ingresos. 


El Poder Ejecutivo, en diversas oportunidades. ha de- 
bido auxiliarles para paliar perentorias necesidades siem- 
pre en forma precaria y cireunstancial, Con lo cual a las 
dificultades anotadas se aúna la dependencia, que han 
ido adquiriendo las Administraciones Municipales con el 
Gobierno Central. 


Este proyecto aspira a solucionar en forma definitiva 
el tema planteado. A tales efectos recurre a las fuentes 
impositivas que la Constitución (Art. 297, numeral 3%) des- 
tina para los departamentos, haciendo uso de recursos 
que el constituyente específicamente destinó a los Muni- 
cipios y que en algún caso se creara con ese destino 
(porcentaje de impuesto a las naftas). 


Los mismos son: en primer lugar el establecimiento 
integral en beneficio de las Intendencias del impuesto que 
de larga data se legislara gravando las naftas, y que fuere 
limitado arbitrariamente en diversas disposiciones legales; 
y en segundo lugar un adicional de escaso volumen al 
Impuesto Específico Interno, que grava a artículos suntua- 
rios y de consumo superfluo como el tabaco, cigarrillo, 
caña, grapa y otras bebidas, perfumes, etc., etc., que ha 
de reflejarse muy levemente sobre los precios de dich. 
bienes. 


El monto total destinado por el proyecto para regu- 
larizar la situación financiera de los Municipios es de 
N$ 1.400:000.000 a valores de enero de 1986, cifra que se 
compadece con la solicitada y acreditada como necesaria 
por los Municipios del Interior, y que se actualizarán tri- 
mcstralmente de modo de conservar su valor constante. 


Se establece la versión mensual y lo más expeditivu 
posible de los fondos, así como otras garantias en bene- 
ficio de la percepción normal y cierta de los mismos por 
las Intendencias. 


Se determina el sistema de distribución porcentual en- 
tre las Intendencias siguiendo el estatuido por la Ley de 
29 de agosto de 1972 (población y territorio), con corrce- 
ción temporaria en 1986 y 1987 a fin de atenuar, en estos 
años y en lo posible, las difíciles situaciones financieras 
que algunas Intendencias soportan más que otras. 


El tema ha sido objeto de su consideración legislativa 
en múltiples oportunidades en la presente Legislatura, sin 
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que se haya logrado una solución adecuada. La presenie 
tiende a solucionar en forma definitiva, cierta y perma- 
nente el recurrente tema que afecta la correcta marcha 
de las instituciones municipales que el pais requiere sean 
verdaderos sectores de dinamización y progreso en el ín- 
terior. 


Guillermo García Costa, Carlos Julio Pereyra, Uruguay 
Tourné, Luis Alberto Lacalle Herrera, Juan: Raúl Fe- 
rreira, Francisco M. Ubillos, Carminillo Mederos, Gon- 
zalo Aguirre Ramírez, Redolfo Zanoniani, Albero Zu- 
marán, Dardo Ortiz. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Elévase a N$ 1.400:000.000 (nuevos pe- 
uos mi: cuatrocientos millones) anuales la contribución fis- 
cal que el Estado presta a las Intendencias Municipales 
Gel Interior, establecida en el artículo 574 del Decreto-Ley 
NO 14.189, de 30 de abril de 1974, la que será vertida men- 
sualmente y administrada por las mismas. 


Dicha paritda será actualizada trimestralmente, a par- 
tir del 19 de enero de 1986, de acuerdo a la variación del 
índice de lcs precios al consumo, confeccionados por ia 
Dirección General de Estadistica y Censos. 


Art. 22 -— La partida referida en el artículo anterlor 
—y sus actualizaciones— será distribuida entre las Inten- 
dencias Municipales del Interior en las siguientes propor- 
ciones: 


a) Años 1986 y 1987: 75% (setenta y cinco por ciento), 
y año 1988 en adelante: 


100% (cien por ciento), de acuerdo a los índices es- 
tablecidos por el artículo 2% de la Ley N? 14.082, de 
29 de agosto de 1972; 


b) El restante 25% (veinticinco por ciento) de los años 
1986 y 1987, en base a los porcentajes determinados por 
el déficit financiero de cada Municipio establecido por 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto para el 
Ejercicio 1985, y en proporción directa al mismo. 


Art. 32 — Derógase a partir de la fecha de promui- 
gación de la presente ley la limitación dispuesta por el 
artículo 574 del Decreto-Ley N% 14.189, de 30 de abril 
de 1974, 


Ari, 49 — La Administración Nacional de Combusti- 
bles, Alcohol! y Portland (ANCAP) verterá mensualmente 
en las cuentas respectivas de las Intendencias Municipa- 
les del Interior, el producido del tributo referido en el art- 
tículo 29 de la presente ley. 


Los citados fondos no estarán sujetos a interdicción 
ni compensación de clase alguna. 


Art. 59 — Establécese un impuesto adicional de un 5 % 
(cinco por ciento) sobre el monto resultante de las liqui- 
daciones tributarias que se aplican a los productos indi- 
cados en los numerales 1 al 19 inc'uido del artículo 19 del 
Título 7 (Impuesto Específico Interno) del Texto Orde- 
nado 1982, 


Art. 6% — Las Oficinas Recaudadoras, y los procedi- 
mientos para la liquidación, percepción y contralor del 
adicicnal establecido por el articulo anterior, serán 'los 
mismos que, para el tributo al que se adiciona, corres: 
ponden. 


Art. 79 — El Ministerio de Economía y Finanzas com- 
plementará el producido de los ingresos referidos en 1os 
artículos anteriores, en las cantidades necesarias pará 
cumplir integralmente con la asignación, y la distribu: 
ción prevista, de modo de complementar mensualmente 
en las cuentas respectivas de las Intendencias Municipa- 
les del Interior, la doceava parte de la suma asignada a 
cada una de ellas. 


Los fondos en cuestión no estarán sujetos a intercic- 
ción ni compensación de clase alguna. 
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Art. 82 — El aporte establecido por las disposicio:es 
£e la presente ley, y sus actualizaciones, se hará efectiva 
desde la fecha de su sanción. 


Art. 9% — Comuniquese, etc. 


Guillermo García Costa, Carlos Julio Pereyra, Uruguay 
Tourné, Luis Alberto Lacalle Herrera, Juan Raúl Fe- 
rreira, Francisco M. Ubillos, Carminillo Mederos, Gan. 
zalo Aguirre Ramirez, Rodolfo Zanoniani, Alberto Zu- 
marán, Dardo Ortiz. Senadores.” 


B) 
“JUNTAS LOCALES. SU DESIGNACION 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


A la fecha de presentación del presente proyecto Ce 
ley, son muchas las Juntas Locales que están aún sin de- 
sígnar. Tal demora desvirtúa la función de tan impertan 
tes instrumentos de gobierno, con el consiguiente perjui- 
cio para las respectivas comunidades. 


Con este proyecto creemos se subsane e! problema. 


Para aquellas que en el presente periodo aún sizan 
sin designar, se establece el plazo especial del articulo 2dv 


Montevideo, mayo 13 de 1986 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? — Las Juntas Locales a que hace referen- 
cia el artículo 287 de la Constitución de la República se- 
rán designadas dentro de los sesenta días de instalados 
los Intendentes Municipales de cada departamento. 


Art, 22 — Las que no hubieren sido designadas a la 
fecha de la aprobación de la presente ley para el período 
1985-1990, lo serán a los treinta días de la promulgación 
de la misma. 


Art. 32 — Comuníquese, etc. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 


12) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. — A efectos de ser prácticos, 
podríamos comenzar con la consideración de la pensión 
graciable que figura en tercer término del orden del día 
y luego continuar con los puntos que había indicado el 
señor senador Traversoni, como ser, el punto décimo, por 
el que se designa con el nombre de “Agustin Ferreiro” al 
Centro Nacional de Actualización Permanente del Magis- 
terio Rural, ubicado en el Km. 40 de da Ruta 7, departa- 
mento de Canelones. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer 
término del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
conceden pensiones graciables a las viudas de los legis'a- 
dores señores Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, 
señores lisa Dellepiane de Michelini y Matilde Rodrí- 
guez o de Gutiérrez Ruiz. (Carp. N* 487/86. Rep. 
N? 33 do 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 487/86 
Rep. N? 38/86. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Montevideo, 18 de abril de 1986. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a Tin de someter a su consideración el adjunto 
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proyecto de ley por el que se conceden pensiones gracia- 
bles a las viudas de los legisladores señores Zelmar Mi- 
thelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, señoras Elisa Dellepiano 
de Michelini y Matilde Rodriguez Larreta de Gutiérrez 
Ruiz. 


La pensión graciable es, como lo ha señalado en Otras 
cporiunidade: este Poder, el reconocimiento que el Estado 
e'ectúa a la labor desarrcllada por personas que han 
servido a la Nación en forma relevante. 


En la especie la actividad de los legisladores señores 
Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, no sólo como 
integrantes del Poder Legislativo sino en la lucha por lo- 
grar el retorno del país a la normalidad institucional es 
notoria, resultando en consecuencia absolutamente inne- 
cesaria y ociosa una justificación al respecto. 


No está en el ánimo del Poder Ejecutivo, al propiciar 
el proyecto de ley adjunto, pretender reparar un hecho 
que es en sí mismo absolutamente irreparable, pero si 
testimoniar con ello su reconocimiento, el repudio a la 
violencia asesina y evitar que sus asesinatos pasen a ser 
simplemente episodios olvidados. 


Saludamos al señor Presidente muy atentamente, 


JULIO MARIA SANGUINETTI. Presidente de 12 
República. Adela Reta. Ricardo Zerbino. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -- Concédese una pensión graciable de 
NS 20.000 (nuevos pesos veinte mil) a las señoras Elisa 
Dellepiane de Michelini y Matilde Rodríguez Larreta de 
Gutiérrez Ruiz, viudas de los legisladores señores Zelmar 
Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz. 


Art. 22 --- Comuníquese, etc. 
Ricardo Zerbino, Adela Reta. 


COMISION DE ASUNTOS LABORALES 
Y SEGURIDAD SOCIAL 


INFORME 
Al Senado: 


Esta Comisión, por la unanimidad de sus componen- 
tes, ha entendido de estricta justicia apoyar esta iniciati- 
va áel Poder Ejecutivo, por la cual se establecen pensio- 
nes graciables a las viudas de los ex legisladores Zelmar 
Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, señoras Elisa Delle- 
piane de Michelini y Matilde Rodríguez Larreta de Gu- 
tiérrez Rulz. 


La inspiración del acto legislativo que se propone con- 
cuerda fielmente con las exigencias del artículo 85, inciso 
13, de la Constitución de la República, en cuanto a “acor- 
dar pensiones y recompensas pecuniarias o de otra clase 
y decretar honores públicos a los grandes servicios”. 


Bajo esta calificación cabe, sin el menor esfuerzo, ins- 
cribir la lucha de aquellos dos brillantes parlamentarios, 
cuya devoción por el retorno del país a la normalidad ins- 
titucional y cuyo trágico y despiadado destino a manos 
de la violencia asesina les ha incorporado definitivamente 
a la historia de nuestro quehacer democrático. 

Por io sucintamente expuesto, y el entendido que re- 
sultaría ociosa una mayor fundamentación, esta Comisión 
aconseja al Senado la sanción del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 8 de mayo de 1986. 
Luis Bernardo Pozz0lo (Miembro Informante), Euge. 
nio Capeche, José Germán Araújo, Juan Pablo Cro- 
ce, Carlos W. Cigliuti, Alberto Zumarán, Uruguay 
Tourné. Senadores. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Concédese una pensión graciable de 
N$ 20.000 (nuevos pesos veinte mil) a las señores Elisa 
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DeJlepiane de Michelini y Matilde Rodríguez Larreta de 
Gutiérrez Ruiz, viudas de los legisladores señores Zelmar 
Michelini y Hécter Gutiérrez Ruiz. 


Art. 2? — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 8 de mayo de 1986. 


Luis Bernardo Pozzolo (Miembro Informante), Euge. 
genio Capeche, José Germán Araújo, Juan Pablo Cro- 
ce, Carlos W. Cigliuti, Alberto Zumarán, Uruguay 
Tourné. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Léase el proyecto. 
(Se lec) 

- En discusión. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Me parece que habría que corregir 
la redacción porque si se dice “una pensión graciable” 
podría interpretarse que es para repartir entre las des. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, se puede hacer la 
modificación que parece pertinente y declr “sendas pen- 
sisnos graciables”. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación. 


(Así se hace) 


13) REACTIVACION DE ARINSA. 
Sesión extraordinaria. 


SENOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra ei señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Deseo anunciar al Senado 
oue los integrantes de la bancada del Partido Colorado 
tendremos que retirarnos a las 21 horas por motivo de 
una reunión política a la cual muchos tenemos interés 
en asistir porque se trata de un homenaje que se le tri- 
buta al doctor Marchesano por haber sido designado Mi- 
nistro del Interior. 


Simplemente quería poner en conocimiento del Cuer: 
po esta situación; mientras tanto, podemos continuar las 
deliberaciones. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -- Comparto las razones que ha 
expuesto el señor senador Paz Aguirre, pero quiero !la- 
mar la atención del Cuerpo en cuanto a que en el pri- 
mer punto del orden del día de la sesión de hoy figura el 
tema ARINSA, el que, dados estos antecedentes, no podrá 
ser tratado en la noche de hoy. 


Si levantáramos simplemente esta sesión, este asunto 
quedaría postergado hasta el próximo mes. Por lo tanto, 
propongo que el Senado realice una sesión extraordinaria 
el próximo viernes. 


SEÑOR SINGER. — Tal vez podría ser el próximo 
martes a las 18 horas. 


SEÑOR POZZOLO. — Yo me afilio a la voluntad del 
Cuerpo, lo que quiero evitar es que el tema ARINSA sea 
postergado hasta el próximo mes. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En realidad, he 
rolicitado la palabra casi en forma simultánea con el se- 
ñor senador Pozzolo para formular una moción similar. 


Comprendo que hoy es imposible tratar el tema ARINSA 
por la razón que ha adelantado el señor senador Paz 
Aguirre; pero pienso que ese asunto no se puede despla- 
zar de ninguna manera. 


Por lo tanto, hago las consultas del caso, porque sa: 
bemos que los viernes y los lunes son días difíciles para 
rea izar sesión. Además, sabemos que el próximo viernes 
hay varios señores senadores que están comprometidos y 
tienen que salir de Montevideo. Se me ocurre que lo más 
práctico a efectos de tener un quórum pleno es que nos 
reunamos el próximo martes a la hora habitual de las 
«rsiones ordinarias con lo que reste del orden del dia de 
la sesión de hoy más los proyectos que sean informados 
en el ínterin por las diferentes Comisiones, manteniendo 
en primer término el tema ARINSA. 


Hago moción concreta en ese sentido. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para ocuparme 
del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Tengo la información de que el 
señor Ministro de Industria y Energía no se encontrará 
en el país el próximo martes y que él estaba interesado 
de participar en la reunión en la cual se tratara el tema 
ARINSA. También se da la circunstncia de que quien 
habla no podrá asistir a la sesión, si se realizara el pro- 
ximo martes, porque tendrá que someterse a una inter- 
vención quirúrgica el lunes. 


Por consiguiente, sugeriría realizar ja sesión en el día 
de mañana, ya que el señor Ministro todavía se encon- 
trará en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lo que sucede es que ma- 
ñana a las 19 y 30 horas se reúne la Agrupación Nacional 
de Gobierno del Partido Colorado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En virtud de los 
planteamientos realizados mociono para que el Senado se 
reúna en sesión extraordinaria en el día de mañana a la 
hora 16 para tratar como único punto del orden del día 
el tema ARINSA. 


Pienso que de esta forma podrán asistir el señor se- 
nador Batlle y el señor Ministro de Industria y Energia 
que, habiendo sido invitado por la Comisión para asistir, 
manifestó su deseo de hacerlo, lo que es importante, 


En la sesión de mañana se vería la posibilidad de vo- 
tar una nueva sesión extraordinaria para el próximo mar- 
tes. 


SEÑOR. PRESIDENTE. -- Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Rodríguez Camusso. 


(Se vota:) 


—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


14) “AGUSTIN FERREIRO”. Centro Nacional 
de Actualización Permanente del Magisterio 
Rural, Canelones. Designación con su nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figuraba en décimo término del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se designa con el nom- 
bre de “Agustín Ferreiro” al Centro Nacional de Actuali- 
zación Permanente del Magisterio Rural, ubicado en el 
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Km. 40 de la Ruta 7, del departamento de Canelones. 
(Carp. N* 406/85, Rep. NO 34/86)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N% 406/85. 
Rep. N? 34/86 


Montevideo, 12 de noviembre de 1935. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
proyecto de ley que se acompaña, por el cual se designa 
con el nombre de “Agustín Ferreiro” al Centro Nacional 
de Actualización Permanente del Magisterio Rural, ubica- 
do en el quilómetro 40 de la Ruta 7, del departamento 
de Canelones. 


Esta iniciativa es promovida por el Consejo de Edu- 
cación Primaria y cuenta con la aprobación de las auto- 
ridades de la Enseñanza. 


Fundementa esta nominación el justo reconocimiento 
de este ilustre educador, figura excepcional que se des 
taca entre los grandes propulsores del movimiento reno- 
vador de la educación en general y de la educación rural 
en especial. 


El maestro Ferreiro fue un reformador en métodos de 
enseñanza, en programas, en institutos docentes, en orien- 
taciones, en nuevos conceptos sobre educación, en nuevas 
actitudes del maestro irente al niño en normas morales 
de la profesión. 


Llevado por su amor a nuestra campaña escribió el 
libro “La Enseñanza Primaria en el medio rural” que si- 
gue causando gran influencia en las generaciones magis- 
teriales por su permanente vigencia. 


En 1944, obtiene el logro de sus esfuerzos creando las 
Escuelas-Granja con cursos post-escolares. La misión de 
ellas era ejercer su influencia en forma de vida y trabajo 
al medio en que actuaban. 


Fue sin duda la figura más significativa en cinco dé- 
cadas dentro del Magisterio Nacional, culminando su des- 
tacada trayectoria como Vicepresidente del Consejo de 
Educación Primaria. 


Recordar, como hace el presente proyecto de ley a es- 
te insigne y ejemplar educador es un justo homenaje a 
quien dedicó toda su vida a la sacrificada labor docente. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su 
mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Adela Reta. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 19 — Desígnase con el nombre de “Agustin 
Ferreiro” a] Centro Nacional de Actualización Permanen- 
te del Magisterio Rural, ubicado en el quitómetro 40 de la 
Ruta 7, del departamento de Canelones. 
Art. 22 — Comuniquese, publíquese, etc. 
Adela Reta 


COMISION DE 
EDUCACION Y CULTURA 


INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo en Mensaje de 12 de noviembre de 
1283, adjunta un proyecto de ley por el que se designa 
el Centro Nacional de Actualización Permanente del Ma- 
gisterio Rural del departamento de Canelones, con el 
nombre de “Agustín Ferreiro”. 
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Vuestra Comisión, como en el informe referente a la 
designación de la Escuela N9 165, de 2da. Categoría, del 
departamento de Montevideo, Repartido N* 16/86, sesión 
de fecha 15 de abril de 1986, reitera los conceptos ya ver- 
tidos y la justicia de este homenaje a la trascendente fi- 
gura de tan ilustre educador. 


Por tales consideraciones, aconseja la aprobación del 
siguiente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 23 de abril de 1088. 


Juan Carles Fá Robaina (Miembro Informante), Gon. 
zalo Aguirre Ramírez, José Germán Araúje, Juan 
Martín Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores. 


COMISION DE 
EDUCACION Y CULTURA 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Designase con el nombre de “Agustin 
Ferreiro” al Centro Nacional de Actualización Permanente 
del Magisterio Rural, ubicado en el quilómetro 40 de a 
Ruta 7, del departamento de Canelones. 


Art. 22 — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 23 de abril de 1986. 


Juan Carlos Fá Robaina (Miembro Informante), Gon. 
zalo Aguirre Ramirez, José Germán Araújo, Juan 
Martín Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Adelanto que voy a votar afirma- 
tivamente este homenaje, pero advierto la situación un 
tanto Curiosa de que el Poder Ejecutivo envía el mismo 
día dos proyectos designando con igual nombre a dos ins- 
tituciones diferentes, es decir, al Centro Nacional de At- 
tualización Permanente del Magisterio Rural ubicadc en 
el Km. 40 de la Ruta 7 del departamento de Canelones 
y también a la Escuela N* 15 Rural de Chacras de Do- 
lores, en el departamento de Soriano. 


No digo que el homenajeado no lo merezca; simple- 
mente, anoto el hecho como una circunstancia curiosa. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Quiero señalar, a propósito 
de la observación que hace el señor senador Ortiz, que 
el criterio seguido tradicionalmente por el Consejo de Pri: 
maria es el de no repetir las designaciones dentro de un 
mismo departamento. Pero en este caso se designa con el 
nombre de “Maestro Agustín Ferreiro” a una institución 
del departamento de Canelones, y en el otro a una es- 
cuela del departamento de Soriano. 


Incluso, en una sesión anterior se votó similar home- 
naje al maestro Agustin Ferreiro dándole su nombre a 
una escuela que Creo estaba situada en Montevideo. Es 
decir que no se repite el nombre en escuelas del mismo 
departamento, pero sí en otros. 


Era lo que quería aclarar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar en general. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse in- 
dicarlo. 


240.5. 


(Se vota:) 

—25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

(Se lee) 

—En consideración. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
--25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


El articulo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicara 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobadu 
por ser igual al considerado) 


15) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE, — El resultado de la votación 
correspondiente a la pensión graciable a conceder a las 
señoras Elisa Dellepiane de Michelini y Matilde Rodriguez 
Larreta de Gutiérrez Ruiz ha sido: 


—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 12 Concédense sendas pensiones graciables 
de NS 20.000.00 (nuevos pesos veinte mil) a las señoras 
Eliza Dellepiane de Michelini y Matilde Redríguez Larre- 
ta de Gutiérrez Ruiz, viudas de los legisladores señores 
Zelmar Michelini y Hécter Gutiérrez Ruiz. 


Art, 22, Comuniquese, etc.” 


16) EL MEDIO AMBIENTE EN NUESTRO PAIS, 
SU DETERIORO Y PROPUESTAS PARA SU 
RECUPERACION 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- De acuerdo al artículo 66 del 
Reglamento, y estando en la última media hora, corres- 
ponde interrumpir el debate, para dar lectura a tres mo- 
ciones que han llegado a la Mesa. 


Léase la primera. 
(Se lee:) 


“Se autoriza al suscripto a efectuar una exposl- 
ción sobre el tema “El Medio Ambiente en nuestro 
país, su deterioro y propuestas para su recuperación” 
en la sesión del día 4 de junio. — (Firmado) Luis Al. 
berto Lacalle Herrera, Senador”. 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
Los señores senadores por la atirmativa, sírvanse indi- 
carlo. 
(Se vota:) 


—25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
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Dicha exposición no podrá exceder de un plazo de 
iveinta minutos. 


17) EL PROBLEMA DEL CANCER EN 
URUGUAY Y LA NECESIDAD DE 
SOLUCIONES MAS EFECTIVAS 
PARA ATENDERLO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la segunda moción 
presentada. 


(Se lee:) 


“Mociono para que se me autorice a formular una 
exposición de treinta minutos sobre el tema “El problema 
del cáncer en el Uruguay y la necesidad de soluciones más 
efectivas para atenderlo”, como primer punto del orden 
del día de la primera sesión ordinaria del próximo mes 
de junio (artículo 165). (Firmado:) Juan Adolfo Singer. 
Senador”. 


—En consideración. 
SEÑOR SINGER. -—— Pido Ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER. — Es para realizar un agregado a 


la moción que presenté, puesto que en la redacción de la 
misma no tenía sentido incluirlo. 


Pienso que la entidad del problema que nos propone- 
mos plantear, amerita que, en esa ocasión, se invite para 
asistir a la sesión del Senado al señor Ministro de Salud 
Pública, con el fin de que se encuentre presente cuando 
tratemos este asunto que está en la órbita de su cartera. 

Deseo que la moción se vote con ese agregado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción con el agregado pro- 
puesto. 

(Se vota:) 

—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR SINGER. -—-. Se votaron dos mociones para 
hacer uso de la palabra en primer término en Ja primera 
sesión ordinaria de junio. ¿En qué orden vamos a hablar? 


SEÑOR AGUIRRE. — En forma simultánea, señor 
senador. 


(Bilaridad) 


18) COMERCIO EXTERIOR 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la tercera moción. 

(Se lee:) 

“Solicito autorización al Cuerpo para realizar en 
la segunda sesión ordinaria del mes de junio una expo- 
sición sobre “Comercio Exterior' por el término de trein- 
ta minutos. (Firmado:) Juan Raúl Ferreira. Senador.” 

—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa sírvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
—27 en 27. Afirmaltiva, UNANIMIDAD. 
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19 “MAESTRO AGUSTIN FERREIRO”. 
Escuela Rural N* 15 de Chacras de Dolores. 
Designación con su nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Se pasa a considerar el 
asunto que figuraba en el undécimo lugar del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se designa con el nom- 
bre 'Maestro Agustin Ferreiro” a la Escuela N9 15, Rural 
de Chacras de Dolores, departamento de Soriano, Carp. 
NO 419/85. Rep. N% 31/86.” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 419/86 
Rep. N9 31/86 


Montevideo, 12 de noviembre de 1985 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
Proyecto de Ley que se acompaña, por el cual se designa 
con el nombre “Maestro Agustín Ferreiro” a la Escuela 
NY 15, Rural de Chacras de Dolores, del departamento de 
Sorlano. 


Esta iniciativa es promovida por la Dirección, perso- 
nal docente y Comisión de Fomento escolar de la men- 
cionada escuela y cuenta con la aprobación de Jas Auto- 
ridades de la Enseñanza; se destaca que No existe otra 
escuela del Consejo de Educación Primaria con igual nom- 
bre en el departamento. 


Fundamenta esta nominación, el justo reconocimien- 
to al esfuerzo de este ilustre educador, que dedicó su vi- 
da a la orientación y solución de problemas específicos 
relativos a la enseñanza primaria en el medio rural, con 
vivo conocimiento de una realidad experimentada en su 
hondo dramatismo por una mente observadora e intui- 
tiva. 

El Maestro Agustín Ferreiro dedicó su vida docente 
al medio rural, trabajando en pos de la formación de los 
maestros de escuelas rurales y en la reforma de los pro- 
gramas escolares, adaptándolos a ese ambiente. 

Fue sin duda, la figura más significativa y trascen- 
dente a lo largo de cinco décadas dentro del Magisterio 
Nacional, culminando su destacada trayectoria como Vi- 
ce-presidente del Consejo de Educación Primaria. 

Recordar como hace el presente Proyecto de Ley, a 
este insigne y ejemplar educador, es un justo homenaje 
a quien dedicó su vida a la sacrificada labor docente. 


El Poder Ejecutivo saluda al Sr. Presidente con su 
mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, President: de la 
República. Adela Reta. 


La Asamblea General ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 

Artículo 19 —.  Desígnase con el nombre “Maestro 
Agustín Ferreiro” a la Escuela Rural N% 15 de Chacras 
de Dolores, del departamento de Soriano, dependiente de 
la Administración Nacional de Educación Pública. 

Art. 22 — Comuníquese, publíquese, etc. 

Adela Rela 
COMISION DE EDUCACION Y CULTURA 
INFORME 

Al Senado: 


Vuestra Comisión, en el presente periodo, ha tenido 
ocasión de informar el Proyecto de Ley por el cual se 
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dio el nombre del maestro Agustin Ferreiro a la Escuela 
N9 165, de 2da. Categoría, del departamento de Monte- 
video (Repartido N?% 16/86, sesión de fecha 15 de abril 
de 1986). 

Respecto a la iniciativa por la que se designa con el 
nombre del referido docente a la Escuela N% 15, Rural, 
de Chacras de Dolores, nada corresponde agregar, como 
uo sea, ratificar en todos sus términos los laudatorios 
conceptos que se vertieran en el antes mencionado Pro- 
yecto que ya mereciera aprobación del Senado. 


En consecuencia, aconsejo la aprobación del presen- 
te Proyecto de Ley. 


Sala de la Comisión, 23 de abril de 1986. 
Juan Carlos Fá Robaina, Miembro Informante, Gon. 


zalo Aguirre Ramirez, José Germán Araújo, Juan 
Martín Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 19 — Designase con el nombre “Maestro 
Agustín Ferreiro” a la Escuela Rural N% 15 de Chacras 
de Dolores, del departamento de Soriano, dependiente de 
la Administración Nacional de Educación Pública. 

Artículo 22 — Comuníquese, publíquese, etc. 

Sala de la Comisión, 23 de abril de 1986. 

Juan Carlos Fá Robaina, Miembro Informante, Gon- 

zalo Aguirre Ramírez, José Germán Araújo, Juan 

Martín Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 

(Se lee) 

—En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa sirvanse in- 
Jicarlo. 


(Se vota:) 

—22 en 22. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el articulo 19. 

(Se lee) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa, sírvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado) 


20) “LUISA LUIST”. Escuela N% 95. Paysandú. 
Designación con su nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figuraba en el duodécimo lugar del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se designa con el nom- 
bre de “Luisa Luisi' a la Escuela N* 95 de 1% Categoría 
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del departamento de Paysandú. (Carp. 456/88. Rep. 
N9 30/88).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N92 456/86 
Rep. N9 30/86 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
Montevideo, 25 de febrero del9886 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración el proyecto 
de ley que se acompaña, por el cual se designa a la Es- 
cuela N% 95 de 1% Categoría del departamento de Pay- 
sandú con el nombre de Luisa Luisi. 


Esta iniciativa fue promovida por la Junta Departa- 
mental de Paysandú y cuenta con la aprobación de las 
autoridades de la Administración Nacional de Educación 
Pública, destacándose que no existe otra Escuela con igual 
denominación, 


La magistral poetisa uruguaya, también critica lite- 
Faria de fino estilo y distinguida pedagoga es sin em- 
bargo injustamente olvidada. Por una de esas razones. 
o por varias que son comunes a la memoria del hombre, 
el olvido, fue haciendo que Luisa, en su época, brillante 
maestra y poeta, fuera cayendo en el olvido. 


Nació en Paysandú, en 1883 en la calle Queguay (hoy 
Dr, Herrera) entre las calles Uruguay y Florida. De su 
casa natal se conservan algunos muros que han sido uti- 
lizados para una nueva edificación sobre todo se desta- 
can ladrillos, típicos de la época y un patio solar que fue 
de su casa paterna. 


Cursó sus primeros estudios en nuestra ciudad, pero 
a los pocos años, los suyos se trasladaron a Montevideo 
allí prácticamente vivió toda su vida. Junto a sus dos 
hermanas, Paulina y Clotilde, cursó estudios magisteria- 
les en el Instituto Norma! de Señoritas María Stagnero 
de Munar, allí obtuvo su titulo de maestra en el año 1903. 


Desde entonces su vida se puede diferenciar en tres 
aspectos distintos: a) como pedagoga, b) como poetisa. 
c) como crítica filosófica. 


Las tres etapas se complementan y conforman así 
una personalidad rica en matices y brillantes en realiza 
clones. 


Coma pedagoga, se inició desempeñando el cargo de 
maestra en la Escuela de 3er. grado N? 2. Más tarde ocu- 
pó las direcciones de la Escuela de Práctica N* 2 y de la 
Escuela de Aplicación. Desempeñó cargos de profesora de 
Idioma Español en la Universidad de Mujeres, y de Lec- 
tura de Declamación en el Instituto Normal de Señoritas. 
Fue también vocal en el Consejo Nacional de Enseñan- 
za Primaria y Normal, en varios períodos hasta el cese 
de sus actividades en el año 1929. 


Su vida de acción y de proyección hacia los demás 
fue muy profícua, especialmente en la educación de la 
niñez. Dentro de sus muchos trabajos de índole pedagó- 
gico, sobresale su obra “Ideas sobre Educación”. 


Como poetisa, ocupa un lugar sobresaliente en el ám- 
bito rioplatense, transitó por una poesía intimista que lo- 
gró comunicar la angustia de sentirse marginada de la 
vida. Asi sucedió realmente, por causa de la cnfermedad 
que la atacó en los últimos años. 


Su poesía se da la mano con la de María Eugenia Vaz 
Ferreira, en su honda filosofía y emotividad. 


Zum Felde dice de ella que era “una fina crítica, muy 
exigente en especial con su propia poesia”. 


Se apagó su vida en 1940, en Montevideo, pero su 
poesía y su obra sigue viviendo en el mensaje poético 
que se hereda y llega al alma. 
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El Poder Ejecutivo saluda al Sr. Presidente con su 
mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Adela Reta. 


La Asamblea General ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Desígnase con el nombre “Luisa Lui- 
si” a la Escuela N9 95, Urbana de 1% Categoría de Pay- 
sandú, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública. 


Art. 22 — Comuníquese, publíquese, etc, 
Adela Reta 


COMISION DE EDUCACION Y CULTURA 
INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo, recogiendo una inquietud de la 
Junta Departamental de Paysandú, ha remitido un men- 
saje y proyecto de ¡ey proponiendo la designación de la 
Escuela N? 95 de aquel departamento, con el nombre de 
Luisa Luisi. 


Las autoridades de la Administración Nacional de 
Educación Pública han prestado su aprobación a la ini- 
ciativa y se hace constar, además, que no existe otra es: 
cuela con igual denominación. 


Vuestra Comisión coincide con el mensaje del Poder 
Ejecutivo en cuanto a que, por inexplicables razones, ha 
sido injustamente olvidada la figura de Luisa Luisi. 


Luisa Luisi, maestra, escritora y poetisa, nació el 14 
de diciembre de 1883 en Paysandú y falleció en 1940 en 
Montevideo. 


“Cursó los estudios magisteriales en el Instituto Nor- 
mal de Señoritas “Maria Stagnero de Munar”, obtenien- 
do su título de Maestra en el año 1203. Se inició desem- 
peñando el cargo de Ayudante de la Escuela de tercer 
grado N9 2; pasando después a ocupar las direcciones de 
la Escuela de Práctica de 2% grado N? 2 y de la referida 
Escuela de Aplicación. Además ha desempeñado las cáte- 
dras de idioma castellano en la Sección de Enseñanza Se- 
cundaria para Mujeres y de Lectura y Declamación en 
el Instituto “María S. de Munar”. Durante varios perio: 
dos, a partir de 1925, integró el Consejo Nacional de 
Enseñanza Primaria y Normal, cargo en el que se jubiló 
al terminar su mandato legal, en 1929. 


Ha publicado las siguientes obras; “Educación Artís- 
tica” (1919); “Ideas sobre educación” (1922); “Sentir”, 
poesías (1916); “Inquietud”, idn. (1921); “Poemas de la 
Inmovilidad”, idn. (1925); “A través de libros y auto: 
res, crítica”, (1925); “Poemas de la inmovilidad” (1926); 
“La poesía de Enrique González Martínez” Conferencia 
(1923); “La literatura del Uruguay en el año de su Cen- 
tenario” (1930). De sus libros de versos han aparecido 
varias ediciones. 


Ha sido Delegada Oficial al Congreso del Niño cele- 
brado en Buenos Aires en julio de 1916; Secretaría de la 
“Sección Educación” del Segundo Congreso del Niño, ce- 
lebrado en Montevideo, en mayo de 1919 y Relatora Ofi- 
cial del tema de pedagogia. Es socia honoraria de la Aso- 
ciación de Profesores Primarios de Río de Janeiro. (Uru: 
guavos contemporáneos. Arturo Scarone). 


La crítica literaria (Alberto Zum Felde, Juan Parra 
del Riego, Arsince Moratorio, Ida Vitale, etc.), ha anali- 
zado la obra poética de esta mujer exquisita. 


En 1291 vio luz un ensayo de Angel Ernczto Benitez 
titnlado “Luisa Luisi: el ensueño aclorido” y en esta obra 
se recoge con pulcritud y acierto los aspectos más salian: 
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tes de esta personalidad que dejó su impronta perecede- 
ra en el rico historial de las letras uruguayas. 


Mucho podría decirse a propósito de Luisa pero ex- 
cedería la dimensión de este informe. 


Cin su reconocida autoridad José Henriques Figueira 
escribió de ella: “En la piéyade de poetisas uruguayas, 
Luisa Luisi ocupa un puesto de distinción: sus versos son 
fluidos y correctos y su poesía es conceptuosa y a la vez 
emotiva e íntima”. 

Por Jas consideraciones que preceden y las que ilus- 
tran el mensaje del Poder Ejecutivo, vuestra Comisión 
aconseja la aprobación del adjunto proyecto de ley. 
Sala de la Comisión, 23 de abril de 1986. 

Juan Carlos Fa Robaina, Miembro Informante. Gon- 

' galo Aguirre Ramírez. José Germán Araújo. Juan 
Martín Posadas. Alfredo Traversoni, Senadores. 
PROYECTO DE LEY 

Artículo 1% -—— Designase con el nombre “Luisa Lui- 
si” a la Escuela N* 95, Urbana de 1* Categoría de Pay- 
sandú, dependiente de la Administración: Nacional de 
Educación Pública, 

Art. 2%. -- Comuniquese. etc. ' 

Sala de la Comisión, 23 de abril de 1988. 
Juan Carlos Fa Robaina, Miembro Informante. Gon- 
zalo Aguirre Ramírez. Jesé Germán Araújo. Juan 
Martin Posadas. Alfredo Traversoni, Senadores.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Láase el proyecto. 

(Se lee) 
—En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse iu- 
dicarlo. 


(Se vota:) 

-—22 en 22. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
. En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

“(Se lee) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa sírvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
-—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


21) “BRIGADIER GENERAL JUAN ANTONIO 
LAVALLEJA”. Liceo N* 3 Rivera, Designa- 
ción con su nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Se pasa a considerar el 
asunto que figuraba en el decimotercer lugar del orden 
del día: 
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“Proyecto de ¡ey por el que se designa con el nombre 
de “Brigadier Generai Juan Antonio Lavalleja” al Liceo 
N9 3 de la ciudad de Rivera, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria. (Carp. N* 458/86. Rep. N* 
33/86).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp, N* 458/86 
Rep. N? 33/36 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 18 de febrero de 1986, 
Señor Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de someter a la 
consideración de ese Cuerpo el proyecto de Ley que se 
acompaña, por el que se propone designar con el nom- 
bre de “Brigadier General Juan Antonio Lavalleja” al 
Liceo N% 3 de la ciudad de Rivera, dependiente del Con- 
sejo de Educación Secundaria. 


Esta iniciativa, promovida por el Director y el Cuer- 
po docente de ese liceo cuenta con el asentimiento del 
Consejo Directivo Central, destacándose que no existe otro 
establecimiento de su dependencia que ostente Igual de- 
nominación en el Departamento. 


Este homenaje no es unicamente manifestación de 
reconocimiento a uno de los forjadores de nuestro ser 
histórico, sino también vale como permanente recuer- 
do a Lavalleja soldado artiguista, capitán . de milicias, 
prisionero del invasor. 


El riesgo heroico de Lavalleja, la fecundidad decisi- 
va de su acción en el hermoso empeño de libertar un 
pais con un puñado de hombres, hicieron que el gobierno 
Provisorio principiara: sus tareas nombrándolo: Brigadier 
General y Comandante en Jefe de las tropas de la Pa- 
tria. 

Estímase que con esta iniciativa se rinde, una. vez más, 
justo homenaje a una de las figuras de mayor gravita- 
ción en el proceso de la independencia, la organización 
y la consolidación de la República. Ñ 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente.con su 
voayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Adela Reta, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 -— Desígnase con-el nombre “Brigadier 
General Juan Antonio Lavalleja” al Liceo N* 3 de Ri- 
vera, dependiente del Consejo de Educación Secundaria. 

Artículo 22 -— Comuniquese, publíquese, etc. — 

Adela Reta” 

SEÑOR PRESIDENTE, -- Léase el proyecto. 

(Se lee:) 
--En discusión general. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra: el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Advierto que algunos de estos pro- 
yectos de ley vienen von informe de la Comisión y otros 
sin él. No sé si existe una razón especial. 

SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR TRAVERSONI. -- Señor Presidente: habia- 
mos acordado en Comisión que en el caso de los proyer- 
tos que venian sin informe, lo haríamos en forma ver- 
bal en Sala. Lo estamos sacrificando por lo cbvio del 
asunto y por economizar tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Parece que el señor sena: 
dor no desea hacer la biografía del Brigadier General 
Lavalleja. 


(Hilaridad) 

—£Sl no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

Los señores senadores por la afirmativa sírvanse in- 
dicarlo. 

(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1. 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señcres senadores por la afirmativa, sirvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunica- 
rá a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado). 


22) “DOCTOR ELISEO SALVADOR PORTA”. 
Liceo de Tomás Gomensoro. Artigas. 
Designación con su nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a Considerar el 
asunto que figuraba en el décimocuarto lugar del orden 
del día. 


“Proyecto de ley por el que se designa al Liceo 
de Tomás Gomensoro, departamento de Artigas, con 
el nombre de “Doctor Eliseo Salvador Porta”. (Carpe- 
ta N9 41686. Rep. N* 37/86).” 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 461/86 - Rep. N* 37/86. 


Ministerio de Educación y Cultura. 
Montevideo, 11 de marzo de 1986. 
Señor Presidente de la Asamblea General, 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración el Proyecto 
de Ley que se acompaña, por el cual se designa al Líceo 
de Tomás Gtomensoro (Departamento de Artigas) con el 
nombre “Dr. Eliseo Salvador Porta”. 


Esta iniciativa fue promovida por Profesores del ci- 
tado Liceo, Intendencia Municipal y Junta Departamen- 
tal y cuenta con la aprobación de las autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública, destacán 
dose que no existe otro liceo con igual denominación. 


El doctor Porta, —médico-escritor— fue director fun- 
dador del referido Liceo, habiendo merecido la estima 
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y consideración de todos los integrantes del Liceo de Be- 
Va Unión en el cual volcó sus profundos conocimientos 
de Ciencias Sociales, avalados por su calidad de Profesor 
concursante en oposición libre en época en que se en- 
traba a la docencia por caminos más fáciles. El aporte 
de su formación cientifica enriquecida por una generosa 
actuación de médico rural durante un cuarto de siglo en 
su región natal —Tomás Gcmensoro-— le hacen merecc- 
dor del propiciado homenaie, 

Sembró mucho y mucho recogió en moneda de gra: 
titud. Formó un hogar que lo co.mó de esperanzas y pu- 
do volcar gran parte de su caudalosa capacidad al estu- 
dio de su tierra querida y de su historia revitalizada. 
Y así nacieron entre otros libros, su “Intemperie” de an- 
tológicas páginas, “Sabina” y un valioso material Inéai- 
to que integraría una serie de estudios que abarcaría la 
etapa de nuestras primeras luchas por la libertad. 

Su liceo, su pueblo, la expresión más representativa 
del Departamento de Artigas a través de la Junta Depar- 
tamental, y crecientes adhesiones, reclaman su nombre 
para que el Liceo de Tomás Gomensoro sea ejemplo del 
reconocimiento hacia uno de sus hijos más dilectos. 


El Poder Ejecutivo, saluda al señor Presidente con su 
mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Adela Reta. 


La Asamblea General ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 

Artículo 12 — Desígnase con el nombre “Dr. Ellseo 
Salvador Porta”, al Liceo de Tomás Gomensoro, depar- 
tamento de Artigas, dependiente de la Administración 
Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación 
Secundaria). 

Art. 22 — Comuníquese, publíquese, ete. 

Adela Reta, Ministra de Educación y Cultura.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase ei proyecto, 

(Se lee) 

En discusión general, 


SEÑOR ORTIZ. — Ahora no se trata de hacer una 
biografía del Brigadier General Lavalleja. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa, sírvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 

22 en 22. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo primero. 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa, sírvanse Ín- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo siguiente es de orden. 
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Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicara 
2 la Cámara de Representantes, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobu- 
do por ser igual al considerado). 


23) “LICEO 18 DE MAYO”. Liceo de la 
localidad de El Dorado. Canelones. 
Designación con su nombre, 

SEÑOR PRESIDENTE. -—- Se pasa a considerar e! 
asunto que figuraba en el décimosexto lugar del orden 
del día: “Proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de “Liceo 18 de Mayo” al Liceo de la localidad de 
El Dorado, departamento de Canelones. (Carp. N% 473/86. 
Rep. N% 32/86),” 

(Antecedentes: ) 


“Carp. N% 473,36. 
Rep. N* 32/86. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1% -- Designase con el nombre de “Liceo 18 
de Mayo” al liceo de la localidad de El Dorado del de- 
partamento de Canelones, dependiente de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública (Consejo de Educa- 
ción Secundaria). 
Art. 22. —- Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 18 de marzo de 1986. 


Luis Ituño, Presidente. Héctor S. Clavijo, Secre- 
tario.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse In- 
dicarlo. 


(Se vota:) 

—-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


24) “JOAQUIN JOSE DA SILVA XAVIER - 
TIRADENTES”. Escuela N? 58. Canelones. 
Designación con su nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
asunto que figuraba en decimoséptimo término del orden 
del día: “Proyecto de ley por el que se designa con el 
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nombre de “Joaquín José Da Silva Xavier - Tiradentes 
a la Escuela N? 58 de Primer Grado, del departamento 
de Canelones. (Carp. N* 482/86. Rep. N? 36/86)”. 


tAntecedentes:) 


“Carp. N% 482/86. 
Rep. N? 36/86. 


Cámara de Representantes 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES, en sesión de 
hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Designase con el nombre de “Joaquin 
José Da Silva Xavier - Tiradentes” a la Escuela N? 58, 
de ler. Grado, del departamento de Canelones, 


Art. 22 Comuniquese, etc. 


Sala de Sesicnes de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 9 de abril de 1986. 


Luis Ituño, Presidente. Héctor S. Clavijo. Secretario.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto, 

(Se lee) 

—En discusión general, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1% 

(Se lee) 

--En consideración, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD, 

El artículo 22 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado). 


25) ENCUENTRO DE SOLIDARIDAD 
PARLAMENTARIA INTERNACIONAL 
POR LA DEMOCRACIA DE CHILE, 
Invitación formulada a 
parlamentarios uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Se entra a considerar el 
asunto que figuraba en el décimooctavo término del orden 
del día: “Proyecto de resolución pcr el que se acepta la 
invitación formulada a parlamentarios uruguayos para 
asistir al Encuentro de Solidaridad Parlamentaria Inter- 
nacional por la Democracia de Chile, a realizarse en San- 
tiago de Chile, entre los días 19 y 21 de mayo próximos. 
(Carp. N? 492/86. Rep. N? 39/86)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. NO 492/88. 
Rep. N? 39/88. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Articuo único. — Acéptase la invitación formulada 
por el conjunto de los Partidos Políticos de Chile, a ¿in 
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de participar en su reunión del “Encuentro de Solidari- 
Parlamenatria Internacional! por la Democ:acia Ce 
1ile”, a realizarse en Santiago de Chile, entre los dias 
19 y 21 de mayo de 1986, designándose una delegación 
que abarque los tres lemas en representación del Senado. 


Dicha participación no significará erogación alguna 
con cargo a los rubros presupuestales del Cuerpo. 


Sala d+ la Comisión. 12 de mayo de 1986. 
Juan Raúl Ferreira, Miembro Informante. Hugo Ba- 
talla. Carminillo Mederos. Américo Ricaldoni A. 


Francisco Rodríguez Camusso. Juan A. Singer, Fran- 

cisco Terra Gállinal, Senadores.” 

SEÑOR PRESIDENTE, — La Mesa hace notar que 
se había propuesto el retiro de este asunto del orden del 
día para que de este tema se ocupen los partidos políti- 
cos que integran el Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el re- 
tiro de este asunto del orden del día. 


(Se vota:) 
—21 en 22. Afirmativa. 


26) ACCESO DE FUNCIONARIOS DE AFE AL 
AREA DE SEGURIDAD DE ANCAP EN LA 
TEJA. Inclusión en el Decreto-Ley N* 15.692. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
asunto que figuraba en cuarto término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se amplía la utilización de 
Ja zona de seguridad declarada por el Decreto Ley N*% 
15.692, de 7 de diciembre de 1984. (Carp, NO 87/85. 
Rep. N? 25/86)”. 

(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 437/85. 
Rep. N? 25/88. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Industria y Energía. 
Ministerio del Interior. 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Ministerio de Economía y Finanzas. 
Ministerio de Defensa Nacional, 
Ministerio de Educación y Cultura. 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Ministerio de Salud Pública, 


Ministerio de Agricultura y Pisca. 


Montevideo, 18 de diciembre de 1985: 


Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse al Po- 
der Legislativo, con la finalidad de someter a su consi- 
deración el adjunto Proyecto de Ley por el que se amplia 
ia utilización de la Zona de Seguridad declarada por el 
Decreto-Ley N* 15.692, de 7 de diciembre de 1984, 


La mencionada ampliación surge del estudio reall- 
zado sobre el particular por la Administración de Ferro- 
carriles del Estado, dado que en la Zona de Seguridad 
de referencia existen instalaciones de la via férrea. 
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Por tal motivo, estima el Poder Ejecutivo que es pro: 
cedente la aprobación de este Proyecto de Ley, a fin de 
que la citada Administración pueda realizar, en caso de 
ser necesario, los trabajos que en el mismo quedan ex- 
plicitados. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea Genera!, 
muy atentamente. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Carlos Pirán. Cárlos Manini Rios. En. 
rique V, Iglesias. Luis A. Mosca. Juan Vicent: 
Chiarine. Adela Reta. Jorge Sanguinetti. Hugo 
Fernández Faingold, Raúl Ugarte. Roberto Váz. 
quez Plaltero. A 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Ge- 
neral, 


DECRETAN: 


Artículo 19 — Inclúyese en el artículo 2% del Decreto 
Ley N% 15.692, de fecha 7 de diciembre de 1984, el si- 
guiente literal: 


“f) Se permitirá, en caso de ser necesario, el ac- 
ceso de funcionarios de la Administración de Ferro- 
carriles del Estado, con equipo especializado y vehícu- 
los de calle, para realizar tareas de inspección, man- 
tenimiento, reparación, rectificación, ampliación o eli- 
minación de las instalaciones de la vía férrea.” 


Articulo 22 — Comuníquese, publíquese, etc. 


Carlos Pirán, Carios Manini Ríos, Enrique V. Iglesias, 
Luis A. Mosca, Juan Vicente Chiarino, Adela Reta, 
Jorge Sanguinetti, Hugo Fernárdez Faingold, Raúl 
Ugarte, Roberto Vázquez Platero.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto, 
(Se lee) 
-—En discusión general. 


La Mesa consulta al señor senador Pozzolo si, como 
miembro informante, hará un breve informe verbal. 


SEÑOR POZZOLO. — No fui designado miembro in- 
formante, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Entonces, no existe infor- 
me al respecto. 


SEÑOR ORTIZ, — Solicito que se postergue la con- 
sideración de este asunto hasta gue se redacte el informe 
pertiente. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Se va a votar la moción 
formulada, en el sentido de que se postergue la conside- 
ración del tema hasta que se cuente con un informe al 
respecto, 


(Se vota:) 


::-24 en 24, Afirmativa UNANIMIDAD. 


27) DESAFECTACIÓN DEL MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL DEL INMUEBLE 
PADRON N* 5070. Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
asunto que figuraba en octavo término del orden del día: 
“Proyecto Ce ley por el que se deroga el Decreto-Ley N* 
15.725, de 7 de febrero de 1985, que dispuso la afecta- 
ción al Ministerio de Defensa Nacional de un inmueble 
sito en el departamento de Montevideo. (Carp. N9 352/85. 
Rep. N? 24/86)”. 


14 de Mayo de 1986 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N2 352/83 
Rep. N9 24/86 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El 20 de mayo de 1980 ei Intendente Interventor del 
Municipio de Tacuarembó, solicita venia a la Junta de 
Vecinos de aquel departamento, para enajenar mediante 
licitación pública, del dominio privado Municipal el bien 
inmueble propiedad de la Intendencia, ubicado en la ca- 
lle Uruguay NY“ 867 de la ciudad de Montevideo, entre 
las calles Andes y Convención, Padrón N9 5070 de la 1% 
Sección Judicial del departamento de Montevideo. El 26 
del mismo mes y año la Junta de Vecinos confiere la ve- 
nia solicitada con el siguiente tenor: 


“Resolución 126 articulo 1%. Visto lo solicitado por ¡a 
Intendencia Municipal, en mensaje de techa 20 de mayo 
del año en curso la Junta de Vecinos resuelve: autorizar 
ai Ejecutivo Comunal a llamar a licitación pública para 
la venta del terreno y sus mejoras del predio ubicado en 
la 1% Sección Judicial del departamento de Monteviúeo. 
Padrón N?% 5070 y cuyo valor de atoro al 1% de mayo de 
1980, según documentación es de N$ 873.000.00. Artícuio 
2%. Dichos recursos deberán ser invertidos para la nueva 
Casa Tacuarembó que servirá como Hogar Estudiantil, 
criterio compaitido por el Sr, Intendente en oportunidad 
de su última visita a esta Junta.”, (textual). Al margen 
de considerar la venta a la realización de la licitación pú- 
blica, tal cual lo requeria el Intendente Interventor, ¿a 
Junta de Vecinos le agregó a la venia una condición mo- 
dal, el dinero obtenido por concepto de precio, debía ser 
invertido en la compra de un bien inmueble por parte de 
la Intendencia, con un fin específico, En definitiva, el In- 
tendente de 'iacuarcmbó no llamó a licitación con lo 
cual la venia obienida perdió actualidad. 


Posteriormente, el 2 de enero de 1985, otro Intenden- 
te Interventor solicita nueva venia para enajenar el in- 
mueble de la referencia. La Junta de Vecinos niega la 
venia solicitada por Resolución N? 81 de fecha 7 de ene- 
ro de 1985, expresando en lo sustancial: 


“Atento, a un pormenorizado estudio realizado por 
este Organismo, y comprendiendo el alto espiritu que ani- 
ma al Ejecutivo Comunal en dicha operación, se Resuel- 
ve: que dado que se está por hacer entrega al nuevo Go- 
bierno, se considera inoportuno acceder a la venta de di- 
cho inmueble, sobre el término de la actuación, por lo que 
se aconseja, dejar la decisión para los nuevos gobernan- 
tes.” 


Ante la negativa expresa, el Intendente Interventor 
sigue dos caminos: Reitera a la propia Junta la solicitud 
y procura que el Consejo de Ustado sustituya la voluntad 
Municipal. Nuevamente la Junta de Vecinos niega la ve- 
nia solicitada, el 4 de febrero de 1985 expresando: 


“Resolución 87. En sesión realizada con fecha 4 del 
actual, la Junta de Vecinos sancionó la siguiente Resolu- 
ción: La Junta de Vecinos de Tacuarembó, Resuelve: Ar- 
tículo 192. Visto: las actuaciones cumplidas en los presen- 
tes obrados, caratulados; Intendencia Municipal de Ta- 
cuarembó, sobre tasación Padrón N% 5060 (sic) del De- 
partamento de Montevideo, calle Uruguay N% 867, por 
Expediente N9 6702 de fecha 26 de diciembre de 1984, 
se Resuelve: Por la unanimidad de 7 votos presentes. 
emitidos por este Organo, no acceder a la venta de! bien, 
Padrón N? 5070, Sección Judicial 1% de la ciudad de 
Montevideo, ubicado en calle Uruguay N? 867, reiteran: 
do en —un todo los términos de la Resolución 81 de fe- 
cha 7 de setiembre de 1985 (fs. 8)— (sic). Sustancial- 
mente hemos tenido en cuenta la fecha de la original 
anuencia concedida —mayo 26 de 1980—, distando la 
misma no sólo en el tiempo, sino que además las varian- 
tes y la ecuación económica existente, han tenido sensi- 
bles variantes. Además el muy escaso tiempo que dista 
de la renovación de las autoridades Departamentales y 
Nacionales hace que dejemos a ellos la resolución defini- 
tiva de estas actuaciones. Artículo 2% A todos sus efec- 
tos siga a la Intenlercia Municipal. Sala de Sesiones de 
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la Junta de Vecinos de Tacuarembó, a 4 de febrero de 
:1985.” 


El día 30 de enero de 1985 el Consejo de Estado 
aprueba el Decreto-Ley N9 15,725 afectando al Ministe- 
rio de Defensa Nacional (Servicio de Retiros y Pensiones 
Militares), el bien inmueble propiedad de la Intendencia 
Municipal de Tacuarembó, ubicado en la 1* Sección Ju- 
dicial de Montevideo, Padrón N?% 5070, operando por el 
mismo Decreto-Ley la desafectación correspondiente. La 
norma establece que la desafectación a favor del Estado, 
se hace “por el monto acordado entre ambos Organismos 
equivalente a 10,301,414 (Unidades Reajustables-Ley N9 
13.728, de 17 de diciembre de 1968)”, 


Estos hechos muestran al autoritarismo en su accio- 
nar concreto, un funcionario de cierta jerarquía, se cree 
asistido de todo el poder, dueño de una omnipotencia De- 
partamental absoluta, no hay poder institucional o soclal 
que limite su voluntad dentro de su jurisdicción ante la 
manifestación expresa del Organo que hacía las veces de 
Legislativo Departamental, no autorizando la enajenación 
de un bien concreto del dominio privado Municipal, mani- 
festada por las Resoluciones del 7 de enero de 1985 N9 81 
y del 4 de febrero de 1985 N? 87, se dirige al “Legisla- 
tivo Nacional” para que éste mediante una ley formal), 
sustituya una voluntad expresada y fundada, como debe 
ser toda manifestación de voluntad pública. 


La Junta de Vecinos, cuando niega la autorización, 
iundamenta la negativa y justo es reconocerle, la correc- 
ción de su accionar en tai oporiunidad. La autorización 
es un acto administrativo, y como todo acto debe ser dic- 
tado conforme a criterio de mérito y buena administra- 
ción (artículos 309 y 311 de la Constitución), es innega- 
ble la oportunidad, conveniencia y persecución de los fi- 
nes objeto de la función pública en la ocasión. 


El acto legislativo formal, del Consejo de Estado, cu- 
ya derogación solicitamos, lesiona la función administra- 
tiva y la autonomia de un Gobierno Departamental. Es 
sorprendente que el Consejo de Estado, al tenor del texto 
dei Decreto-Ley N* 15.725, suponga la existencia de al- 
gún acuerdo entre el Gobierno Departamental de Tacua- 
rembó (en ese entonces mera Administración Municipal) 
y el Ministerio de Defensa Nacional, al establecer en su 
artículo 22 que se desatecta “por el monto acordado en- 
tre ambos Organismos. . 


Si bien el Gobierno Departamental de Tacuarembó 
está en posesión del bien, y no recibió ni tiene voluntad 
de aceptar el precio que se establece en la disposición le- 
gal, la existencia del Decreto-Ley N9 15.725 afecta la ti- 
tulación de ese bien del dominio privado Municipal y bue- 
no es derogarlo lisa y llanamente, por esa y muy variadas 
y obvias razones, entre otras porque bueno es dejar sen- 
tado ad perpetuam rei memoriam, que las arbitrarieda- 
des tarde o temprano son reparadas. 


Montevideo, 25 de junio de 1985. 

MERINO IRAZOQUI, Representante por Tacuarembo, 

Comisión de Constitución, Códigos. 

Legislación General y Administración. 

INFORME 

Señores Representantes: 

Esta asesora recomienda al Cuerpo la sanción del 
proyecto de ley en estudio, por el cual se deroga el De- 
creto-Ley N% 15.725, de 7 de febrero de 1985. 

Por dicha norma, sancionada por el llamado Consejo 
de Estado en los últimos días de su gestión, se desalecta 
del patrimonio departamental de Tacuarembó el inmue- 
ble sito en la 1% Sección Judicial de Montevideo, Padrón 
N9 5070, en beneficio del Ministerio de Defensa Nacional 
(Servicio de Retiros y Ponsicnes Militares). 


En el Decreto cuya derogación se propicia, se esta- 
blece que la desafectación se hace “por el monte 2001. 
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dado entre ambos organismos...” (el subrayado es nues- 
tro). Ahora bien, jamás existió tal acuerdo respecto a la 
desafectación ni a la compensación pecuniaria consiguien- 
te, puesto que para llegar a un acuerdo válido tendría 
que integrarse la voluntad del Gobierno Departamental! 
de Tacuarembó con la autorización (venia) prestada por 
la Junta de Vecinos, cosa que no sucedió, 


Sobre el punto, la Junta de Vecinos de Tacuarembó 
se pronunció en tres oportunidades. 


a) El 26 de mayo de 1980, por Resolución N?* 126, 
se autoriza la enajenación del inmueble, condicionándola 
a que se llame a licitación pública (cosa que no se hizo) 
y A que el producido de la venta se aplicara a una nueva 
Casa de Tacuarembó (Hogar Estudiantil). 


Como tales condicionantes no respondían a las expec- 
tativas del Interventor Municipal, en esa oportunidad no 
se produce la enajenación. 


b) El 7 de enero de 1985, por Resolución N* 81, la 
Junta de Vecinos niega la autorización para enajenar. 


c) El 4 de febrero de 1985, por Resolución N9 87, 
ta Junta de Vecinos reitera la negativa de autorización. 


Es decir, que aún precindiendo de las irregularidades 
constitucionales derivadas de la intervención de supues- 
tos órganos que usurpaban el desempeño de la función 
pública, el Decreto-Ley N9 15,725 ni siquiera respeta las 
normas y requisitos a las que las autoridades de hecho 
sometían sus procedimientos. 


A mayor abundamiento, cabe señalar que dicho De- 
creto-Ley no ha tenido principio de ejecución. 


Sala de la Comisión, 27 de agosto de 1985. 


Nelvon R. Alenso, Miembro Informante, Federico Bou- 
za, Eber Da Rosa Viñoles, Alem Garcia, Daniel Lamas, 
Luis José Martínez. 


DECRETO-LEY N* 15.725 


Artículo 19 — Desaféctase de su actual destino en 
el patrimonio del Estado (Administración Municipal de 
Tacuarembó), afectándolo a los servicios del Ministerio 
de Defensa Nacional (Servicio de Retiros y Pensiones Mi- 
litares), el siguiente inmueble: fracción de terreno con el 
edificio en él construido y demás mejoras que le acce- 
den, empadronada con el N9 5.070, que según plano del 
agrimensor Joaquín Pisón de agosto de 1953, inscriptu 
en la Dirección General del Catastro el 21 de los citados 
mes y año con el N2 27.504, se compone de un área de 
596,5551 m2? con frente al Sur a la Avenida Uruguay por 
donde sus puertas de calle están señaladas con los Nos. 
867, 871 y 873 de la ciudad de Montevideo, departamen- 
to de Montevideo. 


Artículo 2% — La Administración Municipal de Ta- 
cuarembó desafecta el mencionado inmueble a favor del 
Estado (Ministerio de Defensa Nacional/Servicio de Re- 
tiros y Pensiones Militares) por el monto acordado entre 
ambos Organismos equivalente a 10.301,414 UR (Unida- 
des Reajustables-Ley 13.728, de 17 de diciembre de 1968). 


Artículo 32 -— El Registro de la Propiedad, Sección 
Inmobiliaria, procederá a la registración correspondiente 
con la sola presentación del certificado notarial que se 
expedirá con referencia precisa a los datos individualizan- 
tes del bien raíz, título y modo de adquisición y a la ins- 
cripción del instrumento respectivo. 


Artículo 4% — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones del Consejo de Estado, en Montevi- 
deo, a 30 de enero de 1985, 


Eduardo Praderi, Primer Vicepresidente. Juio A. Wa- 
Her, Secretario. 


SENADORES ld de Mayo de 1986 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 -— Derógase el Decreto-Ley N9% 15.725, 
de 7 de febrero de 1985. 


Artículo 22 — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 18 de setiembre de 1985. 


Anionio Marchtsano, Presidente. Horacio D. Catalur- 
da, Secretario. 


INFORME 


Señores Senadores: 


La Comisión de Constitución y Legislación del Se- 
nado, aconseja al Cuerpo la sanción del proyecto de ley 
venido con aprobación de la Cámara de Representantes, 
por el cual se deroga el Decreto-Ley N? 15.725, de 7 de le. 
brero de 1985. 


Tanto la exposición de motivos con que se acompañó 
la presentación dei proyecto en la Cámara de Represen- 
tantes, como el informe de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración de aquel 
Cuerpo, son suficientemente explícitos sobre las razones 
y fundamentos de esta iniciativa. Cabe por ello referirse 
en forma sumaria a los detalles del mismo. 


La Intedencia Municipal de Tacuarembó es propie- 
taria de un inmueble en la ciudad de Montevideo el cual 
está situado en la calle Uruguay N* 867 entre Andes y 
Convención y tiene el número de padrón 5070. 


Durante el gobierno de facto sucesivos intendentes 
interventores de aquella comuna intentaron enajenar di- 
cho bien con el objeto de destinar los fondos así oubteni- 
dos, a la construcción de una casa que sirviera como ho- 
gar estudiantil para estudiantesp rovenientes del depar- 
tamento de Tacuarembó. 


Por las razones que en los aludidos informes -—que 
acompañan a! presente— se detallan, no fue posible o0b- 
tener el consentimiento de la Junta de Vecinos de Ta- 
cuarembó para realizar la operación proyectada. El In- 
terventor actuante recurrió entonces al Consejo de Es- 
tado que aprobó el Decreto-Ley N* 15,725, de 7 de iebre- 
ro de 1985 por el cual se desafectó el citado inmueble, 
de su destino en ej patrimonio de la Administración Mu- 
nicipal de Tacuarembó, afectándo'o a los servicios del 
Ministerio de Defensa Nacional y estableciendo que aque- 
illa Administración recibiría en compensación una suma 
equivalente a 10:301.414 Unidades Reajustables. 


Este decreto-ley nunca se cumplió. El Municipio de 
Tacuarembó mantiene la posesión del inmueble y nunca 
recibió la compensación a que se ha hecho referencia, 


Por lo demás, la Comisión no cree dei caso internar- 
se ahora en la exposición del problema jurídico constitu- 
cional que se plantearía con motivo de la eventual vulne- 
ración de la autonomía municipal, así como de la validez 
de la desafectación dispuesta. 


Respondiendo a las gestiones de las actuales autori- 
dades municipales de Tacuarembó y teniendo sobre todo 
en cuenta la necesidad de regularizar el título de propie- 
dad del inmueble desde el punto de vista registral, la Co- 
misión de Constitución y Legislación propone al Senado 
la aprobación, sin modificaciones, del proyecto sanciona- 
do por la Cámara de Representantes, 


Sala de la Comisión, 8 de mayo de 1986. 


Dardo Ortíz, Miembro Informante, Gonzalo Aguirre 
Ramirez, Pedro W. Cersósimo, Juan Carlos Fá Robai- 
na, Enrique Martínez Moreno, Américo Ricaldoni, 
Uruguay Tceurne, Senadores. 


14 de Mayo de 1986 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Derógase el Decreto-Ley N* 15.725, 
de 7 de febrero de 1983. 


Art. 22 -—- Comuníquese, etc. 


Dardo Ortiz, Miembro Informante, Gonzalo Aguirre 
Ramírez, Pedro W. Cersósimo, Juan Carlos Fá Robai- 
na, Enrique Mariínez Moreno, Américo Ricaldoni, Uru- 
guay Tourné. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: creo que el in- 
forme y también la fundamentación del proyecto que vi- 
no de la Cámara de Representantes es bastante elocuen- 
te. No obstante ello, a la circunstancia de hecho de que, 
a pesar de haberse resuelto la desafectación y enajena- 
ción, todo esto no se ha cumplido —pues el inmueble si- 
gue en posesión de la Intendencia Municipal de Tacuarem- 
bó y ésta no ha recibido ni un centésimo del precio o re- 
tribución acordada-—— debo agregar también que, tratán- 
dose de un bien municipal no corresponde la desafecta- 
ción por ley. Pero esto es lo menos importante. 


Si dejamos sin efecto el decreto-ley, tal como se pro- 
pone, las cosas vuelven a su estado anterior y el inmue- 
ble queda, no sólo de hecho, sino también de derecho, en 
propiedad de la Intendencia Municipal de Tacuarembó. 
Este proyecto es necesario, además, por que en el Regis- 
tro de Traslaciones de Dominio se anotó oportunamente 
la transferencia de propiedad a favor del Ministerio de 
Defensa Nacional y ahora, con esta ley —según el artícu- 
lo 392— volvemos a cambiar la registración y de ese mo- 
do la Intendencia Municipal de Tacuarembó tendrá un 
título perfecto y podrá enajenar o disponer de ese bien 
como le parezca conveniente, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa: 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1%. 
(Se lee) 
—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
--24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 2% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado) 


28) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE, — La Mesa se permite seña- 
lar que existe una pequeña duda con respecto al proyec- 
to de ley ya aprobado por el que se asignan pensiones 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—33 


graciables a las señoras de los ex legisiadores Michelini 
y Gutiérrez Ruiz. En realidad, el proyecto de ley no con- 
tiene un artículo segundo que establezca que la eroga- 
ción resultante será atendida con cargo a Rentas Gene- 
rales, requisito de orden en toda asignación. 


De manera que se reconsideraría dicho proyecto a 
efectos de agregar dicho artículo. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — En este caso no 
es necesaria la votación por bolillado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Efectivamente, señor se- 
nador. 


Se va a votar si se reconsidera el proyecto de ley 
mencionado. 


Se va a votar si se reconsidera el proyecto de ley 
mencionado. 


(Se vota:) 
—-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración. 


La Mesa propone que se agregue un segundo artícu- 
lo que exprese: “La erogación resultante será atendida 
con cargo a Rentas Generales”. 


En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto de! proyecto de ley aprobado: ) 


“Artículo 12 — Concédense sendas pensiones graria- 
bles de N$ 20.000.00 (nuevos pesos veinte mil) a las se- 
ñoras Elisa Dellepiane de Michelini y Matilde Rodríguez 
Larreta de Gutiérrez Ruiz, viudas de los legisladores se- 
ñores Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz. 


Art. 22 — La erogación resultante será atendida con 
cargo a Rentas Generales. 


Art. 39 -— Comuníquese, etc.”. 


29) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más asuntos 
a considerar, se levanta la sesión, hasta el dia de ma- 
ñana a la hora 16, según lo acordado. 


(Así se hace a la hora 20 y 48 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senado- 
res Aguirre, Araújo, Capeche, Cersósimo, Fá Robaina, Fe- 
rreira, Flores Silva, Gargano, Jude, Martínez Moreno, 
Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, Pozzolo, Ricaldoni, Rodriguez 
Camussa, Senatore, Singer, Traversoni, Ubillos, Zanoniani, 
Zorrilla y Zumarán). 
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